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POVZETEK  
V diplomskem delu predstavim inšpekcijski nadzor z njegovimi udeleženci (inšpektor, 
stranka, stranski udeleženec). Osredotočim se na delovanje Inšpektorata Republike 
Slovenije za šolstvo in šport, ki je organ v sestavi Ministrstva za izobraževanje, znanost in 
šport. Predstavim organiziranost inšpektorata in področje njegovega nadzora, kjer opišem 
strukturo izobraževalnega sistema v Sloveniji, ter analiziram delo inšpektorata na 
področju šolstva in športa, kjer se osredotočim na redne in izredne inšpekcijske nadzore. 
Opišem tudi šolsko inšpekcijo na Švedskem in v Angliji, kar se mi zdi pomembno, saj s tem 
podam še vpogled v druge države, ki imajo zelo dobro razvit izobraževalni sitem.  V 
diplomskem delu se srečam tudi s konkretnimi primeri stranske udeležbe, ki jih 
predstavim in komentiram s perspektive zunanjega opazovalca. V diplomskem delu 
preverim veljavnost dveh hipotez, ki jih postavim v uvodu. Hipotezi potrdim s pomočjo 
deskriptivne metode in metode analize statističnih podatkov za obdobje 2016–2019. 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, upravni postopek, stranski udeleženec, Inšpektorat 
RS za šolstvo in šport, pravni interes, šolstvo, šport. 
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ABSTRACT 
ANALYSIS OF THE PARTY'S POSITION IN ADMINISTRATIVE MATTERS AT 
IRSES 
In the thesis, I present the process of inspection and its participants (inspector, party, 
notice party). I focus on the activities of the Inspectorate of the Republic of Slovenia for 
Education and Sport, which is a body constitutive body within the Ministry of Education, 
Science and Sport. I present the organizational structure of the Inspectorate and the field 
of its control, where I describe the structure of the educational system in Slovenia, and 
analyse the work of the inspectorate in the fields of education and sport, where I focus on 
regular and extraordinary inspections. I also describe the educational inspection in 
Sweden and England, since I find it important to provide insights to other countries with 
well-developed educational systems. In the thesis, I also deal with concrete cases of 
notice participation, which I present and comment from the perspective of an external 
observer. In the thesis, I also validate two hypotheses, set in the introduction. I confirm 
the hypotheses with the use of the descriptive method and the analytical method by 
analysing statistical data for the period 2016-2019. 
Keywords: inspection, administrative procedure, notice party, Inspectorate of the 
Republic of Slovenia for Education and Sport, legal interest, education, sport. 
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1 UVOD 
Inšpekcijski nadzor je namenjen preverjanju spoštovanja zakonov in drugih predpisov. 
Znotraj inšpekcij delujejo inšpektorji, ki morajo delovati v javnem značaju in spoštovati 
temeljna načela inšpekcijskega nadzora. To so načelo samostojnosti (inšpektor deluje 
samostojno pri opravljanju nadzora), načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnega 
interesa (inšpektor mora najti ravnovesje med interesoma pri izdaji ukrepov), načelo 
javnosti (inšpektor mora delovati javno) in načelo sorazmernosti (inšpektor izda najmilejši 
ukrep, ki služi svojemu namenu, in določi rok za odpravo nepravilnosti).  
Nadzor nad izvajanjem zakonov in aktov, ki urejajo vzgojno-izobraževalno dejavnost v 
Sloveniji, izvaja Inšpektorat RS za šolstvo in šport (v nadaljevanju Inšpektorat in IRSŠŠ), ki 
predstavlja organ v sestavi Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. Inšpektorat 
nadzor opravlja znotraj osnovnih šol, vrtcev, gimnazij, poklicnih šol, glasbenih šol, dijaških 
domov, torej znotraj vseh ustanov, ki izvajajo kakršnokoli vzgojno-izobraževalno 
dejavnost. Inšpektorat je notranje organiziran v dva sektorja, sektor za šolstvo in sektor za 
šport. Temeljna področja sektorja za šolstvo predstavljajo: nadzor dela, uresničevanje 
ravnateljevih nalog, uporaba učbenikov, uresničevanje pravic in dolžnosti udeležencev 
znotraj vzgojno-izobraževalne ustanove itd. Temeljna področja sektorja za šport pa 
predstavljajo preverjanje izpolnjevanja nalog za opravljanje nalog v športu, ki je 
nacionalnega pomena, preprečevanje zlorabe temeljnih človekovih pravic športnikov, 
namenska poraba javnih sredstev in izpolnjevanje z zakonom določenih pravil za 
organizacijo tekmovanj. 
V okviru študija sem prakso opravljala na Inšpektoratu RS za šolstvo in šport, kjer sem 
videla, s kakšnimi zadevami se Inšpektorat srečuje. Stranke inšpekcijskega nadzora so 
zavezanci, v šolstvu so to šole, zoper katerih teče postopek, ki se uvede po uradni 
dolžnosti. Velik problem pa predstavljajo prijavitelji, ki so pobudniki inšpekcijskega 
nadzora. Prijaviteljem to, da so pobudniki inšpekcijskega nadzora, ne daje nikakršnega 
jamstva za udeležbo v postopku. Organ mora v času postopka skrbeti, da so v postopek 
vključene vse osebe, katerih pravice in pravne koristi so lahko prizadete (ZUP, 44. člen). 
Stranski udeleženci torej lahko vstopajo v postopek, če izkažejo zadostni pravni interes, da 
v postopek vstopajo zaradi varstva pravne koristi, ki je neposredna, na zakon ali katerikoli 
drug predpis oprta osebna korist (ZUP, 43. člen). Stranske udeležence pri Inšpektoratu 
največkrat predstavljajo starši, ki se želijo vključiti v postopek kot stranski udeleženci. V 
večini kot pravni interes navedejo, da so zakoniti zastopniki osebe, zoper katero se je kaj 
zgodilo. Ta navedba ne predstavlja zadostne mere pravnega interesa, da bi oseba 
pridobila status stranskega udeleženca.  
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V diplomskem delu na osnovi letnih poročil Inšpektorata pregledam statistične podatke 
glede izvedbe inšpekcijskih nadzorov v šolstvu in športu v obdobju 2016–2019. Pri šolstvu 
me zanima, kje se je izvedlo največ nadzorov, kdo so pobudniki za nadzor, kakšne so 
kršitve in ukrepi inšpektorjev. Pri športu me zanima, kakšne kršitve se pojavijo in kakšne 
ukrepe izda inšpektor. Kot glavni problem diplomskega dela sem si izbrala pregled 
udeležencev v inšpekcijskem postopku s poudarkom na stranski udeležbi znotraj 
Inšpektorata, saj me zanima, kakšne razloge navedejo za udeležbo v postopku. Poleg tega 
v diplomskem delu opredelim potek postopka inšpekcijskega nadzora. Poudariti moram, 
da je nadzor v šolstvu in športu zelo pomemben, saj s tem skrbimo za spoštovanje 
predpisov in zakonom ter izboljšujemo sistem izobraževanja in športa. V diplomskem delu 
primerjam tudi slovensko šolsko inšpekcijo s tovrstno inšpekcijo na Švedskem in v Angliji. 
Za ti dve državi sem se odločila, saj imata zelo dobro razvito šolstvo, poleg tega pa ima 
Anglija malo drugačno obliko šolstva, kot ga poznamo v Sloveniji.  
V okviru diplomskega dela preverim veljavnost naslednjih hipotez: 
– H1: Potencialni stranski udeleženci v večini v svojih vlogah ne izkazujejo zadostne 
mere pravnega interesa.  
– H2: IRSŠŠ je v obdobju 2016–2019 na področju šolstva izvedel več izrednih kot 
rednih nadzorov. 
Namen diplomskega dela je predstaviti pravni okvir inšpekcijskega nadzora, znotraj tega 
pa opisati stranke in stranske udeležence v upravnih zadevah na IRSŠŠ, saj je stranski 
udeleženec poleg stranke, če ta pridobi status, zelo pomemben. Namen dela je tudi 
podati vpogled v stransko udeležbo, predstaviti, kakšne razloge so potencialni stranski 
udeleženci navedli kot pravni interes, poleg tega pa predstaviti sliko stanja inšpekcijskih 
nadzorov v šolstvu in športu.  
V diplomskem delu uporabim različne metode. V teoretičnem delu z deskriptivno metodo 
na osnovi najdene literature in zakonov opišem že znana dejstva. V poglavju, kjer se 
osredotočim na šolsko inšpekcijo na Švedskem in v Angliji, uporabim primerjalno metodo 
in deskriptivno metodo, saj me zanimajo razlike s šolsko inšpekcijo v Sloveniji. Metodo 
analize podatkov uporabim pri potrjevanju druge hipoteze, saj me zanima število rednih 
in izrednih nadzorov znotraj IRSŠŠ. Potrebne statistične podatke pridobim v letnih 
poročilih IRSŠŠ, osredotočim se na obdobje štirih let (2016–2019). 
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2 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
2. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno 
besedilo in 40/14; v nadaljevanju ZIN) opredeljuje inšpekcijski nadzor kot nadzor nad 
izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov. Inšpekcijski nadzor 
izvršujejo inšpektorji, ki so organizirani znotraj inšpektoratov, ki jih vodi glavni inšpektor. 
Glavni inšpektor organizira in koordinira delo inšpektorjev, ki delujejo v okviru svojih 
pooblastil in zadanih načel. Pogoj, da inšpektor lahko opravlja svoje delo, je, da ima 
predpisano izobrazbo, da ima ustrezne delovne izkušnje, ki so določene s predpisi, in da 
ima opravljen strokovni izpit za inšpektorja (ZIN, 12. člen).  
Inšpekcijski nadzor je ena izmed temeljnih funkcij državne uprave. Zakoni, ki urejajo 
inšpekcijski nadzor, so področni zakoni, ki so glavni pri izvajanju nadzora, saj se 
osredotočijo na dotično področje inšpekcije, sledi jim ZIN, ki vsebuje tri vrste določb – 
postopkovne, organizacijske in materialne. Poleg tega pa imamo tudi Zakon o splošnem 
upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP), ki ureja splošni upravni postopek 
(Rakar, Doljak & Tičar, 2016). 
V prvih letih po letu 2000 so bile OECD (organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
), Evropska unija (v nadaljevanju EU) in SICI (The standing international conference of 
inspectorates) vodilne organizacije pri organizaciji šolske inšpekcije. Na primer za razvoj 
šolske inšpekcije, kot jo Srbija pozna danes, je zaslužen SICI. EU je Sloveniji dala potrebna 
sredstva za izvedbo dodatnih raziskav o kakovosti in dodani vrednosti med letoma 2007 in 
2013 (Gray, 2019). 
Inšpekcijski nadzor se uvede po uradni dolžnosti, zato mora inšpektor po zakonu 
obravnavati vsako prijavo in se nato odločiti, ali bo inšpekcijski postopek izvedel ali ne. 
Inšpektorji veljajo za nekakšne »varuhe« javnega interesa, ki delujejo samostojno, saj 
sledijo načelu samostojnosti, ki je opredeljeno v 4. členu ZIN (Mrak, Habič & Peterka, 
2015). 
Inšpekcijski nadzor predstavlja eno izmed ključnih javnih nalog v okviru pravne države in 
učinkovite javne uprave. Inšpekcijski nadzor ima dva cilja: spoštovanje veljavnih predpisov 
in pridobivanje povratnih informacij. Učinkovit inšpekcijski nadzor predstavlja del dobrega 
upravnega sistema, saj ta stremi k varstvu javnega interesa, hkrati pa varuje tudi pravice 
strank. Glavni cilj inšpekcijskega nadzora ne sme biti samo kaznovanje zavezancev. 
Inšpekcijski nadzor naj vodi k popravnemu delovanju (Kovač, 2016). 
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Redni inšpekcijski postopki na področju šolstva se izvedejo redno v skladu z letnim 
programom. Izredni inšpekcijski postopki, ki jih je mnogo več kot rednih, pa se ravno tako 
uvedejo po uradni dolžnosti, a na osnovi prijave. V poglavju o analizi dela IRSŠŠ je 
razvidno, kdo so v največji meri prijavitelji. V tabeli 1 so prikazane prednosti in slabosti 
inšpekcijskega nadzora. 
Tabela 1: Prednosti in slabosti inšpekcijskega nadzora 
Prednosti (de lege lata) Slabosti (de lege lata) 
- inšpekcijski nadzor kot del celovite 
javne uprave, njegova ureditev del 
sistemske ureditve po ZDU-1, ZJU in 
ZUP, 
- sprejet sistemski zakon ZIN (2002–), ki 
vključuje inšpekcije po funkcionalni 
definiciji ne glede na njihovo statusno 
obliko ali raven ali področje dela, 
- v ZIN opredeljena pooblastila  in 
ukrepi inšpektorjev ter pravice strank, 
- ustaljena sodna praksa, vsaj na 
upravnem področju tudi dosledna 
stališča, 
- ZIN in večina področnih predpisov 
omogoča preventivno in partnersko 
delovanje, 
- organizacija inšpekcij po resornem 
ključu za izboljšanje stanja na 
področju, 
- delovanje inšpekcij na državni ravni, a 
prek izpostav z lokalno dostopnostjo, 
- na področju šolske inšpekcije sledimo 
ZSoll (1996–), na področju športa pa 
ZŠpo-1(2017–). 
- neredko nejasna področna regulacija, 
ki ne določa niti tipa nadzora, 
posledično nejasnosti dometa 
inšpekcijskega nadzora in rabe 
ustreznih procesnih predpisov za 
zakonitost, 
- kontradiktorna opredelitev upravnih 
in prekrškovnih pooblastil oziroma 
jamstev, ki onemogočajo zakonit in 
učinkovit bodisi upravni bodisi 
kaznovalni del, 
- neopredeljeni cilji področnih inšpekcij 
in predpisov, 
- pretirano kvantitativno usmerjen 
nabor in celotni sistem kazalnikov 
spremljanja učinkovitosti, 
- vključevanje notranjih inšpekcij v ZIN, 
saj zanje veljata drug namen in pravna 
narava razmerja kot pri zunanjem 
nadzoru, 
- nezaznavni premiki v strateških 
dokumentih, v SRJU do 2020 le 
deklaratorne navedbe, 
- vedno več udeležencev znotraj 
postopkov, ki po navadi predstavljajo 
zavlačevanje postopka. 
Vir: Kovač (2016) 
Delovanje inšpekcij se financira z javnimi sredstvi, zato je razumljivo, da morajo sredstva 
biti uporabljena racionalno in učinkovito. Pri inšpekcijskem nadzoru govorimo o 
enosmernem izvajanju in nadzorovanju pravil in ukazov, kot tudi o dvosmerni 
komunikaciji. Informacije, potrebne za postopek, se namreč pridobijo od oseb zunaj 
inšpekcij, zavezancev, konkurentov ali pa uradne osebe te informacije pridobijo z lastnim 
delom. Nadzorstvena funkcija je regulator izvršilne funkcije, zato je pomembno, da je delo 
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inšpekcij načrtovano. Inšpekcijski nadzor naj bo zgolj eden izmed načinov kontrole. 
Pomembno je, da je znotraj vsakega področja vzpostavljena še notranja kontrola. Beseda 
inšpektor je sinonim za nadzornika/kontrolorja (Pečarič, 2016). 
Znotraj inšpekcijskega nadzora se pojavijo številni subjekti, stranko, ki je subjekt nadzora, 
v postopku imenujemo zavezanec. Največ težav povzročajo stranski udeleženci, saj se 
največ sporov zgodi ravno zaradi njih (Kovač, 2015). Stranke oziroma zavezanci na 
področju šolske inšpekcije so osnovne šole, srednje šole, vrtci, gimnazije, vse vzgojno-
izobraževalne ustanove.  
ZIN bi bilo po mnenju Kovač treba celovito prenoviti, saj Slovenija zaostaja za trendi, ki so 
prisotni v srednji in vzhodni Evropi. ZIN ima, zgodovinsko gledano, nekaj pozitivnih strani, 
a se pojavi več slabosti po analitičnem vpogledu v sistemske elemente in posamezna 
procesna vprašanja (Kovač, 2016). 
Inšpekcijski nadzor na področju šolstva ureja Zakon o šolski inšpekciji (Uradni list RS, 
št. 114/05 – uradno prečiščeno besedilo; v nadaljevanju ZSoll), ki opredeljuje obseg 
inšpekcije, kdo so lahko inšpektorji, saj mora imeti oseba, ki želi postati šolski inšpektor, 
ustrezne izkušnje (7 let na pedagoškem, svetovalnem, razvojno-raziskovalnem ali 
upravnem področju vzgoje in izobraževanja) in izobrazbo (najmanj visoka izobrazba). 
Tretji del zakona (nadzor) opredeljuje vrste in področje nadzora ter ugotavljanje 
dejanskega stanja. Šolski inšpektorji pri svojem delu tako v večini uporabljajo ZSoll, ZIN in 
ZUP. Inšpekcijski nadzor na področju športa pa ureja Zakon o športu (Uradni list RS, 
št. 29/17, 21/18 – ZNOrg in 82/20; ZŠpo-1). V 13. delu tega zakona sta opredeljena nadzor 
in potek nadzora. Inšpektor, ki opravlja nadzor na področju športa, mora imeti izobrazbo 
druge stopnje in mora imeti vaj 5 let izkušenj na pedagoškem, razvojno-raziskovalnem ali 
upravnem področju športa. 
H kakovosti šole in šolskega sistema lahko poleg inšpekcijskih nadzorov veliko prispevajo 
tudi šole same in vsi udeleženci znotraj nje. Eden izmed možnih načinov bi lahko bil, da bi 
šole podale kritično oceno o svojem delu in šele kasneje pridobile oceno šolske inšpekcije. 
Še bolje bi bilo, da bi se oba pregleda, tako notranji kot zunanji (šolska inšpekcija), 
opravljala hkrati, saj bi se s tem zagotovila najvišja kakovost izobraževanja. Kakovostna 
presoja o njihovem delovanju krepko prispeva k načrtovanju šole, presoja in ocena 
ravnatelju povesta, katere šolske standarde šola uspešno dosega in katerih ne (kar je še 
posebej dobro pred inšpekcijskim nadzorom) (Širec, 2006). 
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Slika 1: Kakovost šole  
 
Vir: Širec (2006) 
Slika 1 prikazuje pomembne dejavnike za kakovost šole. Pomembna torej ni zgolj šolska 
inšpekcija, ki vrši nadzor nad spoštovanjem zakonov, ampak je zelo pomembna tudi 
notranja evalvacija, saj se šole s tem še bolje pripravijo na inšpekcijski pregled.  
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3 NAČELA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA PO ZUP IN ZIN 
Načelo predstavlja standard, ki naj bi ga upoštevali, govorimo o drugi dimenziji 
moralnosti. Razlika med pravilom in načelom je, da pravila moramo v celoti upoštevati, 
načela pa samo prikažejo smer ravnanja. Izvrševanje načel štejemo v nek okvir 
represivnega dela državne uprave (Pečarič, 2016). 
ZUP pozna devet temeljnih načel, po katerih naj bi se organ ravnal pri odločanju (Jerovšek 
& Kovač, 2017): načelo zakonitosti, načelo varstva pravic strank in varstva javne koristi, 
načelo materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, načelo proste presoje dokazov, 
načelo dolžnosti govoriti resnico in poštene uporaba pravic, načelo samostojnosti pri 
odločanju, načelo pravice do pritožbe ter načelo ekonomičnosti postopka. ZIN v nasprotju 
z ZUP pozna samo štiri temeljna načela, ki so pomembna pri delu inšpektorja (Pečarič, 
2016): načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih 
interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti. Načela ZUP so opred 
 
eljena po Jerovšek in Kovač, medtem ko so načela ZIN opredeljena po Pečarič. 
Najpomembnejše načelo izmed vseh je načelo zakonitosti (ZUP, 6. člen). Bistvo načela 
zakonitosti je, da je organ dolžan odločati po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, ki so bili izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil.  
Načelo zakonitosti je glavno načelo našega ZUP, kot tudi drugih držav, ki ga prav tako 
postavljajo v sam vrh. Organ je vezan na zakon tako postopkovno kot vsebinsko, ta 
vezanost pa je absolutna. Zakonitost je razdeljena na dva dela, ki morata biti spoštovana. 
Poznamo materialno zakonitost in formalno zakonitost (Jerovšek & Kovač, 2017). 
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Tabela 2: Materialna in formalna zakonitost 
MATERIALNA ZAKONITOST FORMALNA ZAKONITOST 
- upoštevanje veljavnih predpisov in 
njihove hierarhije, 
- priznavanje pravic in nalaganje 
obveznosti po področnih 
predpisih, praviloma po veljavi v 
času odločanja, 
- določitev obsega pravice ali 
obveznosti po pogojih področnih 
predpisov (posebej pri diskreciji). 
Izognitev bistvenim postopkovnim napakam kot 
razlogom za pritožbo, zlasti:  
- stvarna pristojnost, 
- nepristranskost, 
- možnost sodelovanja vseh strank oz. 
njihovih zastopnikov, 
- pravica biti slišan in druge pravice obrambe 
npr.: raba jezika. 
Obličnost posamičnega upravnega akta (pisnost in 
sestavine predvsem kot bistveno pravilo za preizkus 
odločbe določnosti izreka in polna obrazložitev). 
Vir: Jerovšek in Kovač (2017) 
Organ odloča na osnovi zakona, ki velja v času trajanja upravnega postopka, če se ta 
spremeni, se v nadaljevanju uporablja spremenjen predpis. Glavni cilj načela zakonitosti 
je, da strankam v postopku omogoči enakost in pravno varnost, saj načelo izključuje 
neenako, samovoljno in pristransko odločanje. Načelo zakonitosti zajema tudi odločanje 
po prostem preudarku. Organ, ki mu je po zakonu dodeljeno odločanje po prostem 
preudarku, sme glede na ugotovljeno stanje odločati med več pravno mogočimi 
odločitvami, na koncu se odloči za najbolj ustrezno glede na upoštevanje javne koristi 
(Jerovšek & Kovač, 2017). 
ZIN tega načela ne opredeljuje striktno, a to še ne pomeni, da inšpektorji ne ravnajo po 
tem načelu. Načelo zakonitosti je namreč načelo, ki se prepleta z vsemi načeli. Šolski in 
športni inšpektor morata svoje odločitve vedno izdajati na osnovi zakona ali predpisa, saj 
drugače ne velja za zakonito. Če inšpektor v šolah pregleduje ustreznost šolske prehrane, 
kot je bilo to storjeno leta 2019, bo deloval na osnovi Zakona o šolski prehrani.  
Prvo načelo, ki je opredeljeno v ZIN in prav tako v ZUP, je načelo samostojnosti (4. člen 
ZIN), ki govori, da so inšpektorji samostojni pri opravljajo svojih nalog, ki jih izvajajo v 
okviru svojih pooblastil. Temelj načela samostojnosti pri odločanju je opredeljen v drugem 
odstavku 120. člena Ustave RS, ki pravi: »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno 
v okviru in na podlagi ustave in zakonov.« Načelo velja za temeljno načelo v zakonu, poleg 
tega pa je to načelo tudi temeljnega pomena za institucijo inšpektorja. Načelo 
samostojnosti v ZIN predstavlja ponovitev načela samostojnosti po ZUP (12. člen). Zakon 
daje inšpektorju, ki je uradna oseba, pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah (lex 
speciales), kar vsebuje (lex generalis) samostojno opravljanje nalog (Pečarič, 2016). 
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Inšpektorju ne sme nihče dajati navodil, kako naj vodi postopek, kaj naj upošteva kot 
relevantno, kako naj ugotavlja okoliščine ali katero pravno osnovo naj uporabi, torej se 
odločajo po lastni presoji. Inšpektorji so samostojni in neodvisni, saj zgolj s tem pridobijo 
resnično stanje stvari in zagotavljajo spoštovanje zakonitosti. Inšpektor se lahko o zadevi 
posvetuje z drugimi inšpektorji ali svojim predstojnikom, ki lahko predstavijo svoje 
mnenje, a mu ne smejo povedati, kaj naj naredi v prihodnje. Poudariti je treba, da je 
samostojnost zgolj absolutna, kar pomeni, da je inšpektor samostojen zgolj v okviru svojih 
pooblastil pri vodenju in kasneje odločanju v postopku. Inšpektor mora v okviru svojega 
dela upoštevati navodila svojih nadrejenih in predpise, ki veljajo za državne organe ali 
nosilce javnih pooblastil. Inšpektor ne sme sam odločati, katero zadevo bo zavrnil in 
katero sprejel v reševanje (Pečarič, 2016). 
Obstajajo tudi primeri, kdaj se lahko poseže v samostojnost inšpektorja. Nadrejene osebe 
morajo imeti v predpisih natančno in jasno opredeljeno, kdaj lahko posegajo v 
inšpektorjevo samostojnost. Poleg tega lahko glavni inšpektor inšpektorju odvzame 
zadeve, če jih ta ne opravlja v okviru zakonov in predpisov, strokovno in pravočasno. 
ZUP pravi, da načelo omogoča uresničevanje načela zakonitosti, načela materialne resnice 
in načela proste presoje dokazov. Samo zakon lahko omeji samostojnost organa na prvi 
stopnji, v praksi to pomeni, da ministrstvo prevzame upravno zadevo in jo reši samo, če 
upravna enota ne odloči v roku kljub opozorilom ministrstva in rokih, ki jih določa 18. člen 
ZUP (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Drugo načelo, ki je skupno ZUP in ZIN, je varstvo pravic strank in varstvo javne koristi. 
Načelo je v ZUP opredeljeno v 7. členu, v ZIN pa v 5. členu in veja za izpeljanko 7. člena 
ZUP, vendar je to načelo v primerjavi z načelom iz ZUP ciljno-razlagalne in omejevalne 
narave. To pomeni, da mora inšpektor ves čas balansirati javni interes in zasebni interes 
pravnih ali fizičnih oseb. Pomembno je, da inšpektor varuje oba interesa. Načelo varstva 
javnega interesa in varstva zasebnega interesa se mora upoštevati ves čas trajanja 
inšpekcijskega nadzora (Pečarič, 2016). Kot primer šolski inšpektor balansira med 
interesom šole, ki je stranka v postopku, interesom morebiti prizadete osebe, interesom 
stranskega udeleženca in interesom javnosti. Šolski inšpektor mora skrbeti, da v postopku 
stranke in stranski udeleženci ter drugi udeleženci lahko obvarujejo svoje pavice, ki pa se 
ne uveljavljajo v škodo pravic drugih strank ali javne koristi. Organ mora stranko 
opozarjati, če ta ugotovi, glede na dejansko stanje, da ima stranka v postopku osnovo za 
uveljavljanje kakšne pravice. Izdajajo se ukrepi, ki so najmilejši in še vedno služijo svojemu 
namenu. Organ skrbi, da nevednost in neukost stranki nista v škodo.  
Jerovšek in Kovač načelo varstva pravic strank in varstva javne koristi razdelita na dva dela 
– varstvo pravic strank in varstvo javne koristi. Varstvo javne koristi: javna koristi v ZUP ni 
opredeljena, saj naj bi pojem opredelilo materialno pravo, a je ta vseeno posredno 
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razložen kot opredeljevanje nujnih ukrepov v javnem interesu. Prav tako je pomembna 
opredelitev javnega interesa, ki je teoretično opredeljen kot splošna družbena korist, ki jo 
področni zakon opredeli kot tako. Razlika med javno koristjo in javnim interesom je po 
mnenju strokovnjakov tako zgolj teoretična. Varstvo pravic strank: v postopku mora biti 
stranki omogočeno s strani organa, da zavaruje in uveljavi svoje procesne pravice, kot tudi 
materialne pravice. Dolžnost organa je, da ves čas postopka skrbi, da so v postopku 
udeleženi vsi, ki se jih zadeva tiče. V tem delu je pomembno, da organ skrbi, da neukost in 
nevednost stranke in drugih udeležencev nista v škodo pravic, ki jih ima po zakonu 
(Jerovšek & Kovač, 2017). 
Situacije, kjer se da zadovoljiti tako javni kot zasebni interes v celoti, so zaželene, a skoraj 
nemogoče. Največkrat se pojavijo situacije, kjer nek interes nadvlada nad drugim. 
Inšpektor mora v tem primeru jasno opredeliti, zakaj javni interes nadvlada zasebnega ali 
obratno. Kateri interes nadvlada, mora inšpektor ugotoviti iz okoliščin primera, ki je vsaj 
drugačen (Pečarič, 2016). 
Načelo materialne resnice (8. člen ZUP) pomeni skladnost dejanskega stanja s predstavo 
subjektivnih zaznav uradne osebe. Organ je zavezan k ugotovitvi dejanske, nedvoumne 
resnice, ki jo mora iskati ves čas postopka. Načelo materialne resnice je treba spoštovati 
na vseh ravneh odločanja. Če šolski inšpektor pridobi prijavo o nasilju med vrstniki, mora 
ta ugotoviti dejansko stanje, kaj se je zgodilo in kdaj. O situaciji zbira dokaze, ki jih bo 
kasneje uporabil pri izdaji ustreznega ukrepa.  
Organ mora po uradni dolžnosti ves čas postopka ugotavljati dejansko stanje in ugotavljati 
dejstva, ki so stranki v korist, kot tudi v škodo. Ugotavljanje dejstev se mora izvesti 
popolno in pravilno ter z najvišjo stopnjo prepričanja, torej z gotovostjo. Do tega pride 
skozi ugotovitveni in dokazni postopek. Ne dokazuje se pravnih fikcij in splošno znanih 
dejstev ter strokovnih dejstev, ki so organu znana. Za ugotavljanje dejstev lahko organ 
postavi izvedence. Zgolj v skrajšanem postopku ali posebnem zakonu določa, da je dovolj 
verjetnost in ne gotovost, ki je najnižja stopnja prepričanja, ki je dovoljena za sprejemanje 
odločitev (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Načelo zaslišanja stranke (ZUP, 9. člen). Temelj načela zaslišanja stranke se nahaja v 1. 
členu Ustave RS, ki pravi: »Slovenija je demokratična republika.« Načelo govori, da se 
mora stranki dati možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah pred izdajo odločbe. Z 
vidika stranke je to procesna pravica, ki je lahko omejena zgolj z zakonom. Načelo 
zaslišanja stranke daje stranki temeljne pravice: 
1. pravico udeleževati se ugotovitvenega postopka, 
2. pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe, 
3. pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa ter drugih udeležencev v 
postopku po izdaji odločbe. 
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Šola kot stranka v postopku se lahko izjavi o dejstvih, katerih je obtožena. Stranka mora 
biti povabljena na zaslišanje, ne da bi to sama izrecno želela. Če stranka ni bila 
povabljena, se organ pri izdaji odločbe ne sme opirati na ta dejstva. Načelo zaslišanja 
stranke mora biti spoštovano tako na drugi stopnji kot tudi v obnovitvenem postopku. 
Samo poseben zakon ali ZUP lahko omejita to načelo. ZUP opredeljuje, da zaslišanje 
stranke ni potrebno v skrajšanem ugotovitvenem postopku. Kršitev načela zaslišanja 
stranke pomeni bistveno kršitev pravil postopka (ZUP, 2. odst. 3. točka 237. člen). 
Prosta presoja dokazov (ZUP 10. člen). Organ mora pri odločanju upoštevati dokaze, ki jih 
tehta toliko časa, dokler ne pride do prepričanja o resničnosti. Tega načela ne smemo 
zamenjati s prostim preudarkom, saj je ta institut materialnega prava, načelo proste 
presoje dokazov pa je procesni institut. Bistvo načela proste presoje dokazov je, da organ 
postopoma zbira dokaze, jih vrednoti, selekcionira glede na dokazno moč (Jerovšek & 
Kovač, 2017). 
To načelo ne sme biti nikoli samovoljno, arbitrarno in neformalistično. Uradna oseba se 
lahko odloči, katero dokazno gradivo bo uporabila, a to ne sme pomeniti, da ne uporabi 
dokazov, ki so bistveni za presojo. Kot dokazno gradivo je lahko uporabljeno vse – listine, 
priče, izjave strank, izvedenci, ogled itd. (Jerovšek & Kovač, 2017). Šolski inšpektor pri 
izvedbi bodisi rednega ali izrednega nadzora lahko prosto presoja z dokaznimi sredstvi, ki 
jih kasneje uporabi pri izdaji ukrepa. Šolski inšpektor lahko kot dokazno gradivo uporabi 
zvezek učencev, uradne evidence o ocenah, poročila strokovnih delavcev, če je postopek 
vezan na enega izmed učencev, itd. 
Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (ZUP, 11. člen). Gre za načelo, ki so 
mu zavezane stranke, stranski udeleženci ali drugi subjekti v postopku, da govorijo resnico 
in pošteno uporabljajo pravice, ki so jim dane. Stranke lahko uporabijo vse pravice, ki so 
jim dane skozi postopek, a to ne sme biti v škodo drugim. Načelo dolžnosti govoriti 
resnico se ne navezuje zgolj na stranke, temveč tudi na zakonite zastopnike, 
pooblaščence, začasnega zastopnika, predstavnika stranke in stranskega udeleženca, če 
so ti prisotni v postopku (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Stranka ne sme zamolčati pomembnih procesnih dejstev, ki bi potencialno vplivala na 
odločitev. Kršitve tega načela se sankcionirajo; ena izmed sankcij je, da se na novo 
navedena dejstva na drugi stopnji ne upoštevajo. Dokazovanje kršitev načela je težavno in 
redko uspešno (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Pravica pritožbe (13. člen ZUP). Gre za načelo, ki je opredeljeno v ZUP, v ZIN pa ne, a se 
uporablja tudi v inšpekcijskih postopkih, saj ima stranka možnost pritožbe ali kateregakoli 
drugega pravnega sredstva. Pritožba velja za redno pravno sredstvo, ki je po 25. členu 
Ustave RS dovoljeno vsakomur. V večini držav EU ima stranka pravico pritožbe zoper 
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izdane odločbe na prvi stopnji, zgolj z zakonom se lahko določi, da v določenih upravnih 
zadevah pritožba ni dovoljena. Temeljna pravica posameznika je pravica do pritožbe, ki 
izhaja iz načela zakonitosti in načela enakega varstva pravic. Pogoj za pritožbo, ki se lahko 
izvede ne glede na to, ali je posamični akt zakonit ali ne, je, da se v postopku odloča o 
pravici, dolžnosti ali pravnem interesu (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Stranka se lahko na izdano odločbo pritoži na prvi stopnji, če je z odločitvijo prizadeta ali 
ne, medtem ko imajo druge osebe pravico do pritožbe zgolj, če je z izdano odločbo na prvi 
stopnji prizadeta katerakoli njihova pravica in pravna korist. Pritoži se lahko tudi oseba, ki 
bi morala biti v postopek udeležena, pa ni bila in so bile njene pravice prizadete. Pritožba 
na odločbo druge stopnje v nobenem primeru ni dovoljena, sproži se lahko samo upravni 
spor. Molk organa je lahko tudi vodilo za pritožbo. Pomembno s strani organa je, da 
poduči neuko stranko z ustreznim poukom o pravici do pritožbe, ki je navedena v izdani 
odločbi. Pouk vsebuje navedbo, ali stranka lahko vloži pritožbo in v kakšnem roku mora ta 
biti poslana. ZUP v 13. členu in prvem odstavku 230. člena določa, v katerih primerih 
pritožba ni dovoljena (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Načelo javnosti (ZIN, 6. člen). Inšpektor mora javnost obveščati o svojem delu, 
ugotovitvah in ukrepih, ki jih je izrekel. To načelo sodi bolj v materialni okvir določb in je 
samostojno načelo, ki ga ZUP ne pozna. Vsebuje elemente transparentnosti, odzivnosti in 
nenehno izboljševanje; to so pojmi, ki se nanašajo na dobro delovanje državnih organov. 
Inšpektorji so samostojni pri svojem delovanju, vendar ta samostojnost pri tem načelu ni 
neposredna, temveč v mejah, ki jih je določil predstojnik (Pečarič, 2016). 
Eden izmed načinov, kako lahko inšpektor obvesti javnost, je, da izobesi svoje ugotovitve, 
odločbe ali njihov povzetek na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, kjer se je 
izvajal inšpekcijski postopek. Načelo javnosti se razume kot post festum, ki pomeni odziv 
na lastne ugotovitve in sprejete ukrepe. Med oblike obveščanja javnosti sodi tudi objava 
načrta izvajanja nalog inšpekcijskega nadzora za posamezno leto, ki naj bi bil čim bolj 
enostavno pripravljen, saj bi s tem dosegli zavarovanje pravnega reda in spoštovanje 
odločb. Inšpekcije s ciljem obveščanja javnosti odgovarjajo na zastavljena vprašanja, ki se 
nanašajo na delovanje inšpekcije. Obveščanje javnosti lahko poteka tudi prek medijev, gre 
za poročanje o nepravilnostih in posledicah (Pečarič, 2016). 
Načelo sorazmernosti (ZIN, 7. člen). Bistvo načela sorazmernosti je, da inšpektorji 
opravljajo zgolj naloge, ki so nujne za izvedbo učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Poleg 
tega naj bi inšpektorji izdali najmilejši ukrep, s katerim bi bil dosežen namen. Če se 
ugotovijo kršitve, mora inšpektor podati oziroma določiti rok za odpravo nepravilnosti, ki 
mora upoštevati težo kršitve, posledice za javni interes in okoliščine, v kolikšnem času 
lahko pravna ali fizična oseba ob dolžni skrbnosti odpravi kršitve (Pečarič, 2016). 
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Besedna zveza dolžna skrbnost predstavlja nedoločen pravni pojem, ki ga inšpektor 
interpretira glede na standarde dejavnosti na inšpekcijskem področju. Ustavno sodišče 
načelo sorazmernosti opredeljuje tudi v ožjem pomenu, kar pomeni, da je treba 
pretehtati pomembnost s posegom prizadete pravice nasproti pravice, ki se želi 
zavarovati s posegom. Načelo sorazmernosti je treba obravnavati z dveh vidikov, 
materialnega (ukrepi) in procesnega (pooblastila), saj inšpektor sprva uporablja 
preventivne ukrepe (če doseže namen, ZIN, 33. člen), nato klasične ukrepe (ZIN, 32. člen) 
in na koncu posebne ukrepe (ZIN, 34. člen). Ukrepi, ki jih lahko izda inšpektor, so 
opredeljeni v poglavju o ukrepih inšpektorja (Pečarič, 2016). 
Ekonomičnost postopka (ZUP, 14. člen). Načelo ekonomičnosti postopka je podrejeno 
vsem ostalim načelom. Bistvo načela je, da se postopek vodi hitro s čimmanjšimi stroški in 
čimkrajšo zamudo. Znotraj načela ekonomičnosti postopka so tri podnačela: načelo 
hitrosti, načelo varčnosti in načelo učinkovitosti. Organ naj izbere najhitrejši način, ki bo 
povzročal najmanj stroškov, najmanj zavlačevanja časa in izvedbo postopka v razumnem 
času, kar ne pomeni, da organ ne izvede vseh postopkov ali prepreči pričanje stranke, da 
bi se zagotovil najhitrejši postopek (Jerovšek & Kovač, 2017). Da se določen postopek 
izvede hitro, ne sme pomeniti, da se izpustijo pomembni deli in postopki znotraj nadzora.  
Res je, da določena načela, ki so opredeljena v ZUP, niso striktno opredeljena v ZIN, a to 
še ne pomeni, da se inšpektorjem ni treba ravnati po njih. V ZIN so res opredeljena zgolj 
štiri načela, ki so zelo pomembna za delo inšpektorja, vendar so druga načela v 
inšpekcijskem postopku prav tako pomembna, na primer načelo zakonitosti. Vse, kar 
naredi inšpektor, mora imeti podlago v zakonu ali podzakonskem predpisu. Inšpektor ima 
v postopku proste roke, katero dokazno gradivo bo uporabil. Vsako dejstvo mora 
ugotoviti z gotovostjo, da kasneje lahko izda ukrep, ki je primeren glede na situacijo. Že v 
Ustavi RS je zapisano, da ima vsakdo pravico do pritožbe. Poleg tega pa vsi organi in 
uradne osebe stremijo k temu, da bi postopek izvedle čim hitreje, učinkovito in 
ekonomično, pri tem pa ne sme trpeti kakovost postopka. Organ mora ves čas postopka 
skrbeti, da so vanj vključeni vsi potrebni. Čeprav to verjetno pomeni daljši čas postopka, 
mora organ to storiti, saj gre sicer za bistveno postopkovno napako.  
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4 UDELEŽENCI V INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
4.1 INŠPEKTOR 
Inšpektor je oseba, ki vodi inšpekcijski postopek; da nekdo lahko postne inšpektor, mora 
imeti ustrezno izobrazbo, ustrezne delovne izkušnje s področja dela ter opravljen 
strokovni izpit za inšpektorja. Obstajajo izjeme, kjer se inšpektorja lahko zaposli brez 
strokovnega izpita, a ga mora ta opraviti najkasneje šest mesecev po zaposlitvi. 
Inšpektorji naj bi se ves čas izobraževali. Položaj inšpektorja je precej varovan, a ima tudi 
nekatere omejitve. Varovan je tako, da osebe brez soglasja ne moremo premestiti na 
drugo delovno mesto, omejen pa je tako, da inšpektor ne sme opravljati dela za drugega 
delodajalca, če je to na področju, na katerem opravlja inšpekcijski nadzor, razen če to ni 
pedagoško ali znanstveno delo (Rakar, Doljak & Tičar, 2016). 
Naloga inšpektorja je, da obravnava vse prijave in se nato na osnovi načela samostojnosti 
odloči, zakaj bo določeno zadevo sprejel ali ne, kar mora tudi obrazložiti. Inšpektorji imajo 
pooblastila (ZIN, 19. člen), ki jim morajo slediti pri svojem delu. V ugotovitvenem in 
dokaznem postopku lahko inšpektor na osnovi svojih pooblastil (Bizjak, 2010):  
– pregleda prostore, listine, blago, pogodbe, 
– vstopi na parcele pravnih ali fizičnih oseb,  
– zasliši stranke in priče, 
– vzame vzorce in izvede njihovo preiskavo, 
– fotografira ali posname prostore, opremo, 
– zaseže predmete itd.  
Inšpektor lahko v objekte vstopa brez predhodnega obvestila, če z zakonom ni določeno 
drugače. V določenih primerih lastnik lahko odkloni pregled, če inšpektor nima ustrezne 
sodne odločbe, če bi se lastnik spravil v hudo sramoto, če mora katero zadevo ohraniti kot 
tajno (duhovniki) (Bizjak, 2010). 
Inšpektor, ki želi opravljati nalogo šolskega inšpektorja v Sloveniji, mora imeti najmanj 
visoko izobrazbo, poleg tega pa mora imeti vsaj sedem let delovnih izkušenj na področju 
vzgoje in izobraževanja ter imeti opravljen strokovni izpit za inšpektorja (Zakon o šolski 
inšpekciji, Uradni list RS, št. 114/05 – uradno prečiščeno besedilo, 1996). 
Ko inšpektor zaključi ugotovitveni postopek, lahko izreče ukrepe, če se izkaže, da je 
prisotna kakšna kršitev. Inšpektorji lahko izrečejo tri vrste ukrepov: redni (uprava 
odločba), preventivni (ustno opozorilo), posebni (začasna prepoved obratovanja) in 
ukrepe za varovanje pravic drugih oseb (objava odločbe prek javnega obveščanja). 
Pomembno je, da inšpektorji posegajo v delovanje fizičnih ali pravnih oseb le v tolikšni 
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meri, kot je to potrebno za izvedbo učinkovitega inšpekcijskega postopka. Pri izreku 
ukrepa se navezujejo na načelo sorazmernosti (Rakar, Doljak & Tičar, 2016). 
4.2 STRANKA 
Stranka je po 42. členu ZUP opredeljena kot vsaka fizična ali pravna oseba zasebnega ali 
javnega prava, zoper katero teče postopek ali pa je postopek začet na njeno željo. V 
drugem odstavku istega člena je kot stranka opredeljena tudi katerakoli druga oseba, ki je 
lahko nosilec pravic in obveznosti, o katerih se odloča. 
Pomembno je poudariti, da oseba lahko v postopek vstopa kot stranka, zgolj če izkaže 
pravni interes. Torej, če oseba vloži zahtevo za začetek postopka in ne izkazuje pravnega 
interesa, ne more biti stranka v postopku in se zadeva zavrže na osnovi 2. točke 129. člena 
ZUP (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
 Poznamo dve vrsti strank (Breznik, Štucin & Marflak, 2004): 
1. aktivna stranka, stranka, na osnovi katere se je začel postopek, 
2. pasivna stranka, stranka, zoper katero teče postopek. 
Da oseba lahko v postopku nastopi kot stranka, mora imeti (Jerovšek & Kovač, 2017):  
1. Sposobnost biti stranka, ki je povezana na pravno sposobnost – sposobnost biti 
stranka ali pravna sposobnost pomeni, da oseba obstaja. Fizične osebe pravno 
sposobnost pridobimo z rojstvom, izgubimo pa jo s smrtjo, medtem pravne osebe 
pravno sposobnost pridobijo z vpisom v register, izgubijo pa z izpisom iz registra. 
2. Procesno sposobnost – procesna sposobnost pomeni, da oseba podaja izjave volje. 
Procesna sposobnost je lahko delna ali popolna. Fizične osebe procesno 
sposobnost pridobijo s polnoletnostjo. Procesno sposobnost se tekom življenja 
lahko izgubi, vendar v izjemnih primeri, v večini jo fizične osebe izgubimo skupaj s 
pravno sposobnostjo, torej s smrtjo. Pravne osebe v nasprotju s fizičnimi osebami 
nimajo procesne sposobnosti, zato za zastopanje v upravnem postopku 
potrebujejo zastopnika. 
3. Stvarno legitimacijo – pojavi se vprašanje, kdo lahko v postopku nastopa kot 
stranka. Če se izkaže, da oseba nima stvarne legitimacije, ne more biti stranka v 
postopku. 
Stranka v postopkih šolske inšpekcije je zavezanec in je katerakoli ustanova, ki opravlja 
vzgojno-izobraževalno dejavnost. Torej govorimo o pravni osebi, ki sposobnost biti 
stranka pridobi z vpisom v razvid, kamor se vpisujejo izvajalci javno veljavnih programov 
vzgoje in izobraževanja, izgubi pa jo z izbrisom iz razvida v primeru, da se preneha izvajati 
javno veljavni program, če se s sodbo prepove izvajanje programa, na osnovi 
pravnomočne inšpekcijske odločbe, če zavod ne ravna v skladu s pogoji, potrebnimi za 
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vpis v razvid, in v primeru, če ustanova preneha obstajati (Vpis v razvid izvajalcev javno 
veljavnih programov vzgoje in izobraževanja, 2019). Procesne sposobnosti nima, saj mora 
imeti znotraj postopka zastopnika, ki pa je v največ primerih kar ravnatelj šole.  
4.3 STRANSKI UDELEŽENEC 
ZUP stransko udeležbo opredeljuje v 43. členu, ki pravi:  
(1) Pravico udeleževati se postopka ima tudi oseba, ki izkaže pravni interes. Pravni 
interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih 
koristi (stranski udeleženec). (2) Pravna korist je neposredna, na zakon ali drug 
predpis oprta osebna korist. (3) Oseba iz prvega odstavka tega člena ima v postopku 
enake pravice in dolžnosti kot stranka, če zakon ne določa drugače. (4) Oseba, ki 
zahteva udeležbo v postopku, mora v svoji vlogi navesti, v čem je njen pravni interes. 
Stranska udeležba zagotavlja uveljavitev ustavnih pravic v razmerju do oblasti, poleg tega 
predstavlja pomemben upravno-procesni institut. V največji meri imajo stranski 
udeleženci ali intervenienti nasprotujoče si pravne interese z glavno stranko in zato v 
javnosti predstavljajo razlog za možno podaljševanje upravnega postopka. Stranski 
udeleženec je oseba, ki vstopa v tuj upravni proces, da bi obvarovala svojo pravno korist. 
3. odstavek 43. člena ZUP navaja, da imajo stranski udeleženci v postopku enake pravice 
in dolžnosti kot stranka, kar pomeni, da lahko podajajo predloge, sodelujejo v 
ugotovitvenem in dokaznem postopku in se izjavljajo (Kovač, 2019). 
Prijavitelji se želijo v največji meri vključiti v postopek kot stranski udeleženci. A ko 
govorimo po potencialnih stranskih udeležencih, ne govorimo zgolj o prijaviteljih, temveč 
o vseh pravnih ali fizičnih osebah, ki bi lahko sodelovale v postopku. Prijavitelji veljajo za 
povod inšpekcijskega postopka, a jim to še ne daje pravic stranskega udeleženca (Remic, 
2016). 
Prijavitelj se lahko v postopek vključi kot stranski udeleženec s pritožbo zoper molk 
organa, v kateri mora navesti, katera zakonska pravica mu je bila kršena. Tedaj lahko kot 
stranski udeleženec prejema konkretne sklepe in odločbe, ki mu jih kot prijavitelju ni bilo 
treba pošiljati (Mrak, Habič & Peterka, 2015). 
Stranska udeležba je pogosto predmet pritožbe in sodnega varstva. Oseba, ki želi vstopiti 
v postopek, mora izkazati pravni interes, če se ji pravni interes prizna, se ji priznajo tudi 
vse pravice, ki so vezane na stranskega udeleženca. Stranski udeleženec ne more izsiliti 
uvedbe ali nadaljevanja postopka. V primeru, da se stranski udeleženec pritoži, to velja za 
tiho prekinitev postopka, kar pomeni, da matični postopek ne sme teči naprej, največkrat 
se to pojavi pri izdaji gradbenega dovoljenja, kjer se pojavijo tudi zlorabe (izsiljevanje 
investitorjev). Kršitev pravil o stranski intervenciji predstavlja bistveno postopkovno 
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napako (ZUP, 237. člen), saj je dolžnost organa, da ves čas postopka skrbi, da so vanj 
vključeni vsi, ki se jih zadeva tiče. V to so vključeni vsi potencialni stranski udeleženci 
(Kovač, 2017). 
Stranski udeleženec je tisti, ki želi varovati kakšno svojo pravno korist v upravni zadevi, 
obstajati mora neko določeno razmerje stranskega udeleženca do upravne stvari, ki je 
predmet upravnega postopka. Materialni predpisi urejajo, kdo lahko ima pravico ali 
pravno korist v upravni zadevi, o kateri se odloča v postopku. Stranski udeleženec kot 
stranka v upravnem postopku pa je zgolj pravni interesent, varuje svoj pravni interes, če 
bi oseba zasledovala materialno ali moralno korist, ne more biti stranka v postopku, 
temveč zgolj dejanski interesent. Dejanski interesent lahko obvesti upravni organ o 
dejanskem stanju, na osnovi katerega bi bilo treba uvesti upravni postopek. Organu 
postopka ni treba uvesti, mora pa upoštevati taka obvestila (Breznik, Štucin & Marflak, 
2004). 
PRIMERI STRANSKE UDELEŽBE ZNOTRAJ IRSŠŠ  
Pri opravljanju obvezne študijske prakse sem se srečala z nekaj primeri stranske udeležbe 
na IRSŠŠ, ki jih bom predstavila v nadaljevanju. Kot že omenjeno, je stranska udeležba 
pomembna za zavarovanje pravic ljudi, ki morajo biti v postopku. Za teh pet primerov sem 
se odločila, saj vsak primer zajema drugačno situacijo, ki sem jo želela predstaviti. Od 
starša, ki želi obvarovati otroka po najboljših močeh, do župana, ki želi vstopiti v 
postopek, itd. 
1. primer 
Kot zavezanec v postopku nastopa šola, v kateri se izvaja nasilje nad učencem. Postopek 
je bil začet na pobudo starša učenca, nad katerim se izvaja nasilje. Organ je dolžan ves čas 
postopka skrbeti, da so v postopku udeležene vse osebe, ki se jih zadeva tiče (ZUP,  
44. člen). V dotičnem primeru se kot stranski udeleženec želi vključiti zakoniti zastopnik 
mladoletne osebe, nad katero se izvaja nasilje. Oseba, ki se želi vključiti v postopek, mora 
v svoji prošnji navesti pravni interes, zakaj želi postati stranski udeleženec. Zakonita 
zastopnica kot pravni interes navaja, da bodo odločitve inšpektorja imele posredni vpliv 
na položaj žrtve, saj se bodo odločitve inšpektorja navezovale na žrtvine pravice in 
obveznosti, ki bodo prizadete. S poseganjem v osebnostno pravico žrtve zakonita 
zastopnica izkazuje vse predpostavke za pridobitev pravic stranskega udeleženca, vendar 
ji je bil status stranskega udeleženca zavrnjen. Po mnenju inšpektorja zakonita zastopnica 
ne izkazuje zadostne mere pravnega interesa, kot je to navedeno v 43. členu ZUP. Ukrepi 
inšpektorja niso vplivali na nikogar, poleg tega niso bile prizadete nobene pravice in 
obveznosti žrtve, kot njegovih zakonitih zastopnikov. Zakonitemu zastopniku žrtve so 
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stransko udeležbo zavrnili na osnovi prvega odstavka 43. člena ZUP (Sklep številka: 20102-
344-2019/12 z dne 26. 11. 2019). 
2. primer  
inšpekcijski postopek je uveden po uradni dolžnosti na pobudo enega izmed staršev 
otroka v vrtcu, ki je v tem primeru zavezanec. Starš otroka navaja, da se v vrtcu dogajajo 
nepravilnosti, in zato želi izvesti inšpekcijski nadzor, da se odstranijo nepravilnosti. Starš 
kot pobudnik inšpekcijskega nadzora želi vstopiti v postopek kot stranski udeleženec, kot 
pravni interes pa navaja, da je plačnik storitve in starš enega izmed otrok, ki obiskuje ta 
vrtec. V svoji vlogi navaja tudi, da mu kot pobudniku pripadajo določene obveznosti in 
koristi, o katerih se bo odločalo v inšpekcijskem postopku. Če se izkaže, da organ v 
postopek ni vključil oseb, ki bi morale sodelovati v postopku, pomeni, da je storil bistveno 
postopkovno napako (ZUP, 2. točka, 2. odstavek, 237. člen). Položaj stranskega 
udeleženca mu je bil zavrnjen, saj po mnenju inšpektorja ne izkazuje neposredne pravne 
koristi v zadostni meri (ZUP, 2. točka, 43. člen). Pobudnikovo navajanje, da je starš stranke 
in plačnik storitev, ne zadošča merilom pravne koristi, kot pritožnik mora izkazati, kako je 
bil neposredno prizadet kot posameznik. Osebi, ki je dala pobudo za začetek 
inšpekcijskega postopka, še ne daje možnosti vstopa v postopek kot stranskega 
udeleženca, če ta ne izkaže pravne koristi. V tem primeru lahko prijavitelj v postopku 
nastopa zgolj kot dejanski interesent, kar pomeni, da ga zanima, kako se bo postopek 
končal, ne more pa nastopiti kot stranka ali stranski udeleženec (Sklep številka: 060-
17/2018 z dne 3. 7. 2018). 
3. primer  
Inšpektorat je pridobil prijavo o nepravilnosti pri opravljanju delovne obveznosti, zato 
napove inšpekcijski nadzor po uradni dolžnosti. V postopek se kasneje želi kot stranka ali 
stranski udeleženec vključiti župan dotične občine, v kateri se izvaja inšpekcijski nadzor. 
Kot pravni interes v svojem pismu navaja, da je župan občine in da se zadeva osebno 
navezuje nanj. Status stranskega udeleženca se mu zavrne, saj ne izkazuje zadostne mere 
pravnega interesa. Status stranke v postopku ima šola, zoper katero teče inšpekcijski 
postopek, v katerem se ugotavljajo nepravilnosti v povezavi z delovno obveznostjo. Župan 
z navedbo, da je župan občine in da se zadeva osebno navezuje nanj, ne zadostuje 
kriterijem pravnega interesa, ki je oprt na zakon ali kateri drug predpis (Sklep številka 
20102-439/2018-8 z dne 7. 1. 2019). 
4. primer 
Razlog oseb, ki želijo vstopiti v postopek, je zavarovanje svojih pravnih koristi, ki morajo 
biti neposredne, zato je pomembno, da organ ves čas postopka skrbi, da se postopka 
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udeležijo vse osebe, ki izkazujejo svoj pravni interes. Primer sprva govori o pravici do 
vpogleda v spis, ki ga zahteva starš ene izmed učenk na šoli, ki je zavezanec v 
inšpekcijskem postopku. ZUP v 82. členu pravi, da oseba, ki se ji dovoli vpogled v spis, 
lahko tega na lastne stroške prepiše ali preslika. Starš kot razlog za pridobitev vpogleda v 
spis navede neposredno povezanost spisa z njegovo hčerjo, z vpogledom pa želi zaščititi 
njene pravice in obveznosti kot njen zakoniti zastopnik. Vpogled v spis mu je bil odobren 
delno, saj se določenih podatkov ne da anonimizirati, samo razkritje teh podatkov pa bi 
pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov (Sklep številka 20102-279-2017/134 z dne 30. 
9. 2019). 
Starš se na odločitev inšpektorja pritoži na pristojno ministrstvo (MIZŠ), ki pritožbi ugodi z 
navedbami, da inšpektor ni dovolj natančno opredelil, zakaj pritožnik nima možnosti 
vpogleda v dva dotična dokumenta, ki jih pritožnik želi videti. Inšpektor namreč ne 
opredeljuje, za kakšen dokument gre, in razloga za zavrnitev vpogleda v spis. Ministrstvo 
vlogo za vpogled v spis vrne v ponovno odločanje IRSŠŠ (Odločba številka 021-75/2018/16 
z dne 6. 9. 2019). 
Tekom postopka se želi kot stranska udeleženka ali stranka vključiti učiteljica, ki je 
zaposlena na šoli, zoper katero tečejo postopki inšpekcijskega nadzora v povezavi z 
njenim pedagoškim delom. Kot pravni interes navede neposredno vezanost postopka na 
njeno strokovno delo, predvsem zaključno oceno, ki je predmet nadzora. Stranska 
udeležba se učiteljici zavrne, saj naj ne bi izkazovala zadostne mere pravne koristi, na to 
se učiteljica pritoži, a ji je stranska udeležba na osnovi sklepa ponovno zavrnjena (Sklep 
številka 20102-279-2017/117 z dne 19. 6. 2019). 
5. primer 
Inšpekcijski postopek je uveden po uradni dolžnosti na pobudo šole. Inšpekcijski postopek 
se vodi nad strokovnimi delavci šole, ki se ukvarjajo z učencem s posebnimi potrebami. 
Zakonita zastopnica učenca želi v postopek vstopiti kot stranska udeleženka, saj je 
mnenja, da se je ugotovitve v inšpekcijskem postopku tičejo. Postopek je bil pred 
prejetjem vloge za pridobitev statusa stranskega udeleženca že zaključen. Po ZUP se po 
zaključenem postopku ne da več odločati o vlogah za stranskega udeleženca, saj je ta že 
zaključena z odločbo. Podatkov, ki jih je zakonita zastopnica želela pridobiti skozi stransko 
udeležbo, ni mogoče pridobiti, saj sama ni bila pobudnica izrednega inšpekcijskega 
postopka. Prejeto vlogo ji v dopolnitvi odgovora na njeno vlogo zavrnejo in ji obrazložijo, 
da navedene podatke lahko obravnavajo po Zakonu o dostopnosti informacij javnega 
značaja. Informacije so dostopne v obliki dokumenta, dosjeja, registra, evidence ali 
dokumentarnega gradiva. Oseba, ki želi pridobiti informacije javnega značaja, mora v svoji 
zahtevi opredeliti, za katero informacijo konkretno želi biti seznanjena (Dopolnitev 
odgovora na vašo vlogo z dne 14. 6. 2017, številka 20102-025-2017/19, 090-011-2017/2). 
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Kot zunanja opazovalka bi v dveh primerih ravnala drugače, kot je odločil inšpektor in/ali 
kasneje MIZŠ, saj se mi zdi, da so razlogi, ki so jih potencialni stranski udeleženci navedli v 
svoji vlogi, dovolj tehtni za pridobitev statusa stranskega udeleženca. V prvem primeru se 
mi zdi, da je zakonita zastopnica učenca, nad katerim se je izvajalo nasilje, navedla 
zadostne razloge, poleg tega MIZŠ navaja, da ima zakonita zastopnica s poseganjem v 
osebnostno pravico žrtve vse predpostavke za pridobitev pravic stranskega udeleženca, a 
ji je bil ta položaj vseeno zavrnjen. Drugače bi se odločila tudi v četrtem primeru, saj se 
postopek neposredno navezuje na delo učiteljice, ki izvaja pouk v šoli, ki je stranka v 
postopku. Stranska udeležba se ji zavrne, saj naj ne bi izkazovala zadostne mere pravnega 
interesa. Menim, da neposredna vezanost na njeno delo zadošča pravnemu interesu, ki bi 
ji prinesel status stranske udeleženke.  
Preseneča me, da župan kot uradna oseba, ki bi morala poznati pravila za pridobitev 
statusa stranske udeležbe, tega ni navedel v svoji vlogi, saj zgolj biti župan občine še ne 
izkazuje zadostnega pravnega interesa, kot tudi biti zakoniti zastopnik ne prinese pravic za 
stransko udeležbo, kot to pričakuje zakoniti zastopnik v 2. primeru. Peti primer pa sem v 
svojo raziskavo vključila zaradi pomembnosti pravočasnosti oddane vloge. Oseba statusa 
stranskega udeleženca namreč ne more pridobiti za nazaj.  
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5 ZASTOPANJE STRANKE 
5.1 ZAKONITI ZASTOPNIK 
Zakoniti zastopnik je določen z zakonom ali z aktom pristojnega organa, ki to izvede na 
osnovi zakona, in zastopa stranko, ki nima procesne sposobnosti. Zakoniti zastopnik 
zastopa stranko fizično ali pravno v vseh dejanjih postopka, razen v določenih procesnih 
dejanjih, kjer je treba imeti posebno dovoljenje. Slovenski zakoni mladoletnim osebam do 
15. leta v popolnosti odrekajo poslovno sposobnost, saj naj ne bi bile sposobne skrbeti 
zase. Mladoletne otroke v večini zastopajo starši ali njihovi skrbniki. Organ ima 
pooblastilo, da od zakonitega zastopnika zahteva predložitev dokazil, da je zakoniti 
zastopnik stranke res on. Nespoštovanje zakonov o zakonitem zastopniku pomeni kršitev 
bistvene postopkovne napake (ZUP, 4. točka 2. odstavka 237. člena), zato mora organ ves 
čas postopka paziti, da so stranke, ki morajo biti zastopane prek zakonitih zastopnikov, 
tako zastopane (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
Ravno zakoniti zastopniki so v primerih IRSŠŠ največkrat prisotni, in to kot potencialni 
stranski udeleženci, saj gre v primerih šolske inšpekcije za mladoletne in osebe, pri katerih 
je potrebno zastopanje, saj še niso procesno sposobne, ker so mladoletne. Poleg tega 
želijo starši sodelovati v postopku, če se ta navezuje na njihovega otroka.  
Pravne osebe so brez procesne nesposobnosti, zato jih mora v postopku zastopati njihov 
zakoniti zastopnik. Zakoniti zastopnik je postavljen tudi prek specialnih materialnih 
zakonov. Primeri: Republike Slovenije, ki velja za pravno osebo, zato je njen zakoniti 
zastopnik Vlada Republike Slovenije, zakoniti zastopnik lokalnih samoupravnih skupnosti 
je njihov župan, zakoniti zastopnik stranke, ki je v stečaju, je stečajni upravitelj (Breznik, 
Štucin & Marflak, 2004). 
5.2 POOBLAŠČENEC 
Stranka ali njen zakoniti zastopnik lahko v času trajanja postavita pooblaščenca, ki ju 
zastopa v postopku, razen v izjemah, kjer je potrebno podajanje izjav stranke. Stranka da 
svojemu pooblaščencu pooblastila, znotraj katerih ta deluje in imajo enak pravni učinek, 
kot če bi jih izvajala stranka sama. Pooblaščenec lahko zahteva izjave od strank, a jih lahko 
tudi spremeni ali celo prekliče. Če se izjavi stranke in njenega pooblaščenca v postopku ne 
ujemata, organ, ki vodi postopek, ravna po 10. členu ZUP, torej sam presoja o izjavah, ki 
sta ju dala stranka ali njen pooblaščenec. Obe izjavi pa imata enako težo. Pooblaščenec se 
mora postaviti tudi osebi, ki stalno živi v tujini, a želi uveljavljati kakšno pravico v 
upravnem postopku v Republiki Sloveniji (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
22 
 
Pooblaščenec je lahko katerakoli fizična ali pravna oseba, ki je poslovno popolnoma 
sposobna. Če se izkaže, da ni popolnoma poslovno sposobna, mora organ stranko 
obvestiti o možnih škodljivih posledicah. Pravna oseba mora biti registrirana za 
opravljanje dejavnosti, ki je neposredno vezana na pravice in obveznosti, ki so predmet 
odločanja (ZUP, 54. člen). 
Stranka lahko pooblastilo poda pisno ali pa ustno na zapisnik. Organ lahko od stranke 
zahteva, da se pisno pooblastilo potrdi. Pooblastilo se lahko podeli za celoten postopek ali 
pa zgolj za posamezna dejanja v postopku. Pri fizičnih osebah pooblastilo ne preneha s 
smrtjo ali zamenjavo zakonitega zastopnika ter z izgubo procesne sposobnosti, medtem 
ko pri pravnih osebah pooblastilo preneha s prenehanjem pravne osebe. Pooblaščenec se 
lahko odpove svojemu pooblastilu, stranka pa lahko pooblastilo kadarkoli prekliče. Če se 
za to odloči, mora stranka to sporočiti pisno ali ustno organu, ki vodi postopek. 
Pooblastila se ne da preklicati sredi dejanja (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
5.3 ZAČASNI ZASTOPNIK 
Organ začasnega zastopnika postavi v treh primerih. Prvi primer je, da se začasni 
zastopnik postavi osebi, ki ni procesno sposobna in nima zakonitega zastopnika. Drugi 
primer je, da se za osebo ne pozna prebivališče, a se mora zoper te osebe opraviti kakšno 
dejanje. Tretji primer, ko organ postavi začasnega zastopnika, pa je, da je stranka, ki ni 
fizična oseba in še nima zastopnika, predstavnika ali pooblaščenca. Začasni zastopnik ima 
enake pravice in dolžnosti kot zakoniti zastopnik. Začasni zastopnik se postavi tudi v 
primeru, da v postopku nastopata dve nasprotujoči si stranki, ki imata enakega zakonitega 
zastopnika. Začasni zastopnik mora sprejeti zastopanje, možnost odklonitve je možna 
zgolj v določenih primerih, ki so opredeljeni v posebnih predpisih. Pomembno je, da je 
začasni zastopnik postavljen zgolj za določeno stvar in za toliko časa, dokler so podani 
razlogi za zastopanje. Dejanja, ki jih je izpeljal začasni zastopnik, so stalna v primerjavi z 
njim, ki je začasen, dejanj se torej ne da preklicati. Začasni zastopnik se postavi s 
posebnim sklepom, ki se ga da izpodbijati s pritožbo (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
5.4 SKUPNI PREDSTAVNIK 
V postopku lahko sodeluje večje število strank, bodisi dve ali več, zato je pomembno, da 
stranke navedejo, kdo jih bo zastopal kot skupni predstavnik v postopku, ali pa morajo 
postaviti pooblaščenca. Pomembno je poudariti, da če stranke postavijo skupnega 
predstavnika, je to ena izmed strank v postopku, medtem ko če postavijo pooblaščenca, 
je to oseba, ki ni udeležena v postopku kot stranka. Organ skupini strank naloži s sklepom 
časovni okvir, v katerem morajo te postaviti skupnega predstavnika ali pa pooblaščenca. 
Če se stranke tega ne držijo, jim lahko organ sam določi skupnega predstavnika, ki je na 
tem položaju toliko časa, dokler se stranke ne poenotijo o skupnem predstavniku. Čeprav 
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imajo stranke skupnega predstavnika, to ne zadržuje samostojnosti vsake stranke pri 
vlaganju pritožb ali drugih pravnih sredstev (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). V primerih 
šolske inšpekcije je ta oblika zastopanja redka. 
5.5 STROKOVNI POMOČNIK 
Strokovni pomočnik je oseba, ki jo lahko stranka pripelje v zadevah, v katerih je potrebno 
strokovno znanje ali poznavanje strokovnih vprašanj. Strokovni pomočnik mora biti 
nekdo, ki je opravilno sposoben. Gre za svetovalca stranke, ki ji svetuje s pojasnili ali 
nasveti, in ne za zastopnika v postopku. Od stranke je odvisno, koga postavi na mesto 
strokovnega pomočnika (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). V primerih šolske inšpekcije se 
ta oblika zastopanja ne uporablja.  
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6 POTEK INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
6.1 UVEDBA POSTOPKA 
Pred uvedbo postopka je pomembno, da se razreši dilema, ali se postopek začne ex officio 
ali pa na pobudo stranke. Postopek naj bi se začel po uradni dolžnosti, saj je verjeti, da 
stranka ne bo začela postopka, ki bi lahko bil njej v škodo, ampak ga bo začela zaradi 
lastnega interesa. Sistemsko nedopustno naj bi bilo začeti postopek na pobudo 
zavezanca, saj naj bi nadzor potekal v javnem interesu. Prijavitelj zahteve nima nobenega 
pravnega sredstva, s katerim bi lahko dosegel uvedbo postopka, če inšpektor ne odloči 
tako. Velikokrat se pojavi vprašanje, kdaj je postopek sploh začeti, kar pa je zelo 
pomembno, saj je vezano na pravice strank (Kovač, 2015). 
ZUP za začetek postopka navaja prvo dejanje v vrsti dejanj znotraj postopka, a še bolj 
natančna opredelitev začetka postopka je prvo dejanje v razmerju do stranke (sklic 
naroka, ogled, postavitev izvedenca itd.), saj bi lahko drugače prvo dejanje tolmačili tudi 
kot evidentiranje upravne zadeve skladno s predpisi o pisarniškem poslovanju, kar pa 
pomeni, da bi imeli veliko upravnih zadev, v katerih sploh ne bi prišlo do kršitev. V 
primeru inšpekcijskega postopka je začetek postopka zapisnik o inšpekcijskem pregledu 
(Kovač, 2015). 
6.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
Tako slovenski kot tuji ZUP ugotovitveni in dokazni postopek obravnavajo samostojno, 
vendar v zaporedju, a sta v praksi tesno povezana eden z drugim. Ugotovitveni in dokazni 
postopek sta namenjena zbiranju in preverjanju dokazov, ki bi privedli do nadaljnje 
odločitve. Preverja se, katere okoliščine in dejanja so pomembna za naprej in za izdajo 
odločbe, zato je pomembno, da sta izvedena učinkovito (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Znotraj ugotovitvenega postopka so pomembna načela. Načelo materialne resnice in 
načelo zaslišanja stranke sta pomembni načeli, ki prideta v ospredje pri ugotovitvenem 
postopku. Stranke v postopku navajajo zgolj dejstva, ki se jih da preveriti, pojasnjujejo 
izjave itd. Pomembno je poudariti, da je kršitev načela zaslišanja stranke ena izmed 
bistvenih kršitev postopka. Poleg teh dveh načel so v tej fazi pomembna še nekatera 
posebna načela, ki uradnim osebam v postopku nalagajo dodatne procesne dolžnosti. 
Načela: 1. preiskovalno načelo in razpravno načelo (načeli, ki se med seboj prepletata) 2. 
načelo kontradiktornosti 3. načelo javnosti 4. načelo ustnosti, 5. načelo koncentracije 
(Jerovšek & Kovač, 2017). 
25 
 
Poleg rednih ugotovitvenih postopkov poznamo tudi posebni ugotovitveni postopek ali 
skrajšani ugotovitveni postopek. Glavna razlika med tema postopkoma je, da se dejstva v 
skrajšanem postopku ugotavljajo brez posebnih dejanj in brez načela zaslišanje stranke. 
Poseben ugotovitveni postopek je opredeljen v 145. in 146. členu ZUP. Poseben 
ugotovitveni postopek je kompleksen, kjer se lahko uporabijo vsa dokazna gradiva (priče, 
izvedenci, ogled), obsega ustno obravnavo, predhodna vprašanja (Jerovšek & Kovač, 
2017). Odločitev, ali se bo odločalo po skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem 
postopku, je odvisno od okoliščin, o katerih presoja organ. Poseben ugotovitveni 
postopek se izvede v zadevah, kjer se postopek ureja prek drugih zakonov (Breznik, Štucin 
& Marflak, 2004). Skrajšani ugotovitveni postopek je opredeljen v 144. členu ZUP, ki 
navaja, da se skrajšani ugotovitveni postopek lahko izvede v zadevah, ki so nujne, s 
katerimi ne moremo odlašati in so pomembne za javni interes (nevarno za življenje ljudi, 
zdravje ljudi, javni red in mir itd.), za stanja, kjer organ odloči na osnovi uradnih podatkov 
in za to ni potrebno zaslišanje stranke, stranka v svoji zahtevi vnaprej predloži vsa dejstva 
in dokaze, ki so potrebni za odločitev, in za zadeve, kjer izhaja, da je treba stranki ugoditi 
in hkrati predpisi določajo, da se lahko rešijo na osnovi izkazane verjetnosti (ni 
popolnoma dokazano) (ZUP, 144. člen). Prekinitev ugotovitvenega postopka je navedena 
v 153. členu ZUP. 
Načelo materialne resnice se izvaja prek dokazovanja. Dokazovanje pomeni preverjanje 
dejstev z resničnostjo. Poznamo dokazovanje v ožjem in širšem smislu. V širšem smislu 
dokazovanje pomeni zbiranje in presojanje dokazov. V ožjem pomenu pa dokazovanje 
pomeni vrednotenje pridobljenih dokazov in uporabo dokazov, ki jih bo uradna oseba 
uporabila kot neizpodbitne. Dokazi so lahko posredni – pridobljeni prek posrednikov, in 
neposredni. V postopku se ne dokazuje: splošno znanih dejstev, organu znanih dejstev, 
notranjega državnega prava ter pravnih domen in fikcij (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Na osnovi ZSoll ima inšpektor pri ugotovitvi dejanskega stanja pravico in hkrati dolžnost 
pregledati prostore, pedagoško dokumentacijo, zaslišati stranke in opraviti druga dejanja 
z namenom opravljanja inšpekcijskega nadzora. Če mora inšpektor opraviti pogovor z 
mladoletno osebo, lahko to stori le, če je prisoten zakoniti zastopnik mladoletne osebe 
(ZSoll, 13. člen). 
V dokaznem postopku se uporabljajo dokazna sredstva – dokazila. Med dokazna sredstva 
se lahko šteje vse, kar bi pomagalo pri ugotavljanju dejanskega stanja.  
Dokazna sredstva (Jerovšek & Kovač, 2017): 
1. Listine – v ožjem smislu je listina pisno dokazno sredstvo, medtem ko je v širšem 
smislu listina lahko vsak papir, stvar, nepremičnina, spomenik, stvar ali pa celo 
oseba. Listinam se določa dokazno moč, delimo jih na javne in zasebne listine. 
Zasebne listine prikazujejo določeno okoliščino, ki jih je tekom postopka treba 
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dokazati (pogodbe, izjave itd.). Javne listine naj bi dokazovale svojo vsebino, torej 
kar je v njih navedeno. Da se nekaj šteje kot javna listina, mora izpolnjevati pogoje, 
izdati jo mora pristojni oblastni organ, potrjevati mora dejstva iz uradnih evidenc 
ali dejstva, ki jih je organ ugotovil, listina je izdana po področnem predpisu (podpis 
uradne osebe in žig organa), hkrati mora imeti predpisano obliko. 
2. Potrdila – veljajo za vrsto listin, gre za materialni akt. V Sloveniji poznamo dve vrsti 
potrdil: potrdila o dejstvih in okoliščinah, ki so ugotovljene s strani pristojnega 
organa, in potrdila o podatkih iz uradnih evidenc. 
3. Upravne overitve – upravna overitev je enakovredna notarski overitvi, vendar 
overitev sama ne pomeni resničnosti podatkov v listini. Overi se lahko lastnoročni 
podpis, prepis ali kopija, ki potrjuje istovetnost prepisa z izvirno listino.  
4. Priča – priča je lahko vsaka oseba tudi mladoletna oseba ali otrok, pri čemer se 
teža pričanja razlikuje od stopnje neposrednosti zaznave. Priča mora pričati, če je 
ta povabljena h pričanju, če se povabilu ne odzove jo lahko doleti denarna kazen. 
Priča mora na zaslišanju, ki se izvede na obravnavi, govoriti resnico. V določenih 
primerih priča lahko odkloni odgovor, če bi jo to spravilo v sramoto, premoženjsko 
škodo ali pa povzročilo kazenski pregon. Če je v postopu več prič, se zasliši vsako 
pričo posebej brez navzočnosti drugih prič, ki še niso pričale. Gre za posredni 
dokaz. 
5. Izvedenci – izvedenec je lahko pravna ali fizična oseba s strokovnim znanjem in 
opremo.  Uradna oseba lahko povabi izvedenca, če sama nima zadostnega znanja 
na področju, o katerem se odloča. Izvedenec se postavi s pisnim sklepom, v 
katerem so opredeljene tudi njegove naloge. Posebna izvedenca sta cenilec in 
tolmač, kjer je cenilec postavljen za finančna vprašanja, tolmač pa za jezik. 
Izvedenec neposredno odgovarja na vprašanja uradne osebe. Izvedenec o svojem 
delu napiše izvedeniško delo ali poročilo, ki je skupek izvida in njegovega mnenja, 
na katero uradna oseba ni vezana.  Gre za posredni dokaz. 
6. Ogled – gre za neposredni dokaz, ki ga odredi uradna oseba, če se izkaže, da mora 
uradna oseba sama ugotoviti dejstva v objektih, osebah. Ogled predstavlja 
zamudno in razmeroma drago dokazno sredstvo, zato se ta ne uporablja, če je 
možno enako dokazati prek listin (sledijo načelu ekonomičnosti). Lastniki morajo 
dovoliti ogled, stranke so lahko prisotne na ogledu. Ogled se lahko snema ali pa se 
piše zapisnik, možna je tudi kombinacija obojega.  
7. Izjava stranke – ima najmanjšo dokazno moč in se izvede zgolj, če za ugotovitev 
dejstva ni dovolj dokazov. To izhaja iz področnega zakona in se uporablja v 
zadevah majhnega pomena. Stranka mora biti pred izjavo opozorjena na kazensko 
in materialno odgovornost.  
Izvedenci so v primeru šolske inšpekcije dokaj pogosti, a izvedenci ne smejo inšpektorju 
in učiteljem dajati nasvetov ali priporočil in motiti vzgojno-izobraževalnega procesa. 
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Določi ga glavni inšpektor, izbere pa ga z liste izvedencev, ki jo določi minister. Da nekdo 
postane izvedenec za pedagoško področje, mora imeti najmanj visoko izobrazbo in 10 let 
delovnih izkušenj na pedagoškem, svetovalnem ali razvojno-raziskovalnem področju 
(ZSoll, 8. člen). 
Izvedensko mnenje je bilo leta 2019 potrebno v 18 primerih na naslednjih področjih: 
ustrezno načrtovanje in izvajanje programa predšolske vzgoje, ocenjevanje znanja v 
osnovnih šolah in srednjih šolah ter ustrezna izbira načina ocenjevanja znanja, priprava in 
izvedba individualnega programa za učence s posebnimi potrebami (Letno poročilo 
Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019).  
Grafikon 1: Potrebno izvedensko mnenje med letoma 2016 in 2019 
 
Vir: Prirejeno po Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 
2017, 2018 in 2019 (2020) 
6.3 ZAKLJUČEK POSTOPKA  
Za konec postopka se šteje, ko pristojni organ izda upravni akt o upravni zadevi. O 
zaključku postopka govorimo kot o tretji fazi postopka, torej se izvede po zaključenem 
ugotovitvenem in dokaznem postopku, saj mora organ pred izdajo akta imeti vsa dejstva 
razčiščena, ugotovljena in dokazana, da lahko izda upravni akt. Pristojni organ izda 
upravni akt, ki je bodisi odločba ali sklep. Štiri glavne razlike med odločbo in sklepom so, 
da se odločba vedno izda o glavni stvari v postopku po končanem ugotovitvenem in 
dokaznem postopku, medtem ko se sklep izda o postranskih vsebinskih vprašanjih. Sklep 
se lahko izda ustno ali pisno, odločba pa je po navadi izdana pisno. Pravica do pritožbe je 
v primeru odločbe dovoljena, razen če zakon to izključuje, v primeru sklepa pa pritožba ni 
dovoljena, razen če zakon to izrecno dovoljuje. Ena izmed razlik je tudi nastop formalne in 
materialne pravnomočnosti, pri odločbi, če je ta pozitivna, formalna in materialna 
pravnomočnost nastopita takoj in se o tej zadevi ne more ponovno odločati, sklep pa 
pridobi zgolj formalno pravnomočnost, kar pomeni, da se o isti zadevi lahko ponovno 
odloča (Jerovšek & Kovač, 2017). 
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Kot zaključek inšpekcijskega postopka se šteje, ko je izdan akt: izdana meritorna odločba 
ali pa izdan sklep o ustavitvi zaradi formalnih ali materialnih razlogov. Formalni razlogi so 
lahko: smrt, prenehanje zavezanca. Materialni razlogi pa so vezani na ugotovitve 
inšpektorja (ni ugotovil nepravilnosti). Če inšpektor ugotovi nepravilnosti, mora izdati 
odločbo z ustreznimi ukrepi (več v nadaljevanju). Odločba je pisna, izjemoma ustna, po 
navadi je to v skrajšanjem ugotovitvenem postopku in pomeni takojšno izvršitev. Glavni 
del odločbe, ki jo izda inšpektor, je ukrep oziroma več njih, ki jih je naložil zavezancu. Po 
ponovnem inšpekcijskem nadzoru se ne izda sklepa, ker je postopek že zaključen in o isti 
zadevi ne smeta biti izdana dva akta, ki imata nasprotujoči si rešitvi, inšpektor zato na 
zapisniku označi, da je bila odločba izvršena. Inšpektor prijavitelje na njihovo željo obvesti 
o ukrepih, ki jih je izdal, ali pa jih obvesti o ustavitvi postopka (Remic, 2016). 
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7 UKREPI INŠPEKTORJA 
Ko inšpektor izvede inšpekcijski nadzor, mora v primeru ugotovljenih kršitev podati 
ustrezne ukrepe, da bi se preprečila še večja škoda. Če inšpektor ugotovi neskladnosti z 
zakonom, mora ta ukrepati, saj je to njegova dolžnost, npr.: odredi časovni rok, zavezanec 
pa mora v tem času odpraviti kršitve. Če inšpektor ugotovi nepravilnosti, ki so v 
pristojnosti druge inšpekcije, lahko sam ugotovi dejansko stanje, o katerem spiše zapisnik, 
ki ga posreduje pristojnemu inšpektoratu, kar pa pomeni skrajšanje postopka in 
medsebojno sodelovanje inšpekcij (Bizjak, 2010). 
PREVENTIVNI UKREPI 
Inšpektor lahko izda preventivne ukrepe, ki so najmilejša oblika ukrepanja. Inšpektorji s 
preventivnimi ukrepi odgovarjajo na pisna vprašanja, ki se navezujejo na delovanje 
inšpektorata, ljudem, institucijam in podjetjem. Skozi medije inšpekcije obveščajo o 
nepravilnostih ter njihovih posledicah. S tem dejanjem delujejo v okviru obveščanja 
javnosti. Eno izmed načel je načelo sorazmernosti, ki pravi, da inšpektor uporabi najmilejši 
ukrep, ki bo deloval v ta namen; inšpektor torej lahko izda zgolj opozorilo, če glede na 
okoliščine in težo kršitve presodi, da bo to zadostovalo. Pri vsaki izdaji ukrepov, tudi pri 
preventivnih ukrepih, je pomembno, da inšpektor določi rok za odpravo nepravilnosti 
(Bizjak, 2010). 
POSEBNI UKREPI 
Če se izkaže, da je kršitev velika, lahko inšpektor začasno prepove opravljanje dejavnosti 
ali pa odvzame predmete in dokumentacijo. Inšpektor lahko po posebnih ukrepih posega 
v dveh primerih: 1. primer: če oseba, ki ji je bil postavljen rok za odpravo nepravilnosti, 
tega ne stori; 2. primer: če je kršitev tako velika, da je nadaljnje obratovanje nevarno za 
življenje ljudi in živali ali nevarno za okolje, inšpektor sploh ne postavi roka za opravo 
nepravilnosti, ampak takoj začasno prepove obratovanje. Inšpektor lahko odredi 
zapečatenje prostorov, v katerih se opravlja dejavnost, ki krši zakone. Če se izkaže, da 
zavezanec ne spoštuje ukrepov inšpektorja, lahko ta distributerjem vode, elektrike, plina 
itd. z odločbo naloži, da zavezancu prenehajo dobavljati našteto (Bizjak, 2010). 
UKREPI ZA VAROVANJE PRAVIC DRUGIH OSEB 
Inšpektorji, ki v času postopka ugotovijo, da zavezanec krši zakone in druge predpise in s 
svojo dejavnostjo škodi drugim osebam ali posega v njihove pravice, so dolžni osebe s 
svojimi ugotovitvami seznaniti, poleg tega jih obvestijo o izdanih ukrepih in drugih 
podatkih, ki so potrebni za uveljavitev pravic oseb, ki so bile prizadete. V največji meri so 
30 
 
pri takih inšpekcijskih postopkih prizadete osebe prijavitelji, ki so lahko kasneje tudi 
potencialni stranski udeleženci (Bizjak, 2010). 
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8 PRAVNA SREDSTVA 
Pravna sredstva so institut, skozi katerega se uveljavlja zakonitost, poleg tega pa se skrbi 
tudi za varstvo pravic strank in javne koristi v upravnih zadevah. Slovenski ZUP pozna šest 
pravnih sredstev, pri čemer je pritožba redno pravno sredstvo, in pet izrednih pravnih 
sredstev, poleg tega lahko drug zakon določi še nekatera druga pravna sredstva. Pravna 
sredstva se torej primarno ločijo na redna in izredna, poleg tega pa se pravna sredstva v 
nadaljevanju ločijo tudi glede na to, ali so suspenzivna ali ne, ali so devolutivna ali 
remonstrativna, dispozitivna ali oficialna ter ali učinkujejo za vnaprej (ex nunc) ali za nazaj 
(ex tunc) (Jerovšek & Kovač, 2017). 
PRITOŽBA 
Ustava RS v 25. členu pravi, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam. Pritožba je redno pravno sredstvo in je suspenzivna, 
saj zadrži izvršitev odločbe do razrešitve pritožbe. Poleg tega je devolutivna, saj o pritožbi 
odloča drugostopenjski organ. Pritožbo lahko vloži stranka, stranski udeleženec, državni 
tožilec ali katera druga oseba, če odločba posega v njene pravice in pravne koristi v roku 
15 dni od vročitve odločbe. Pritožnik mora razloge za pritožbo navesti v pritoži. 
Najpogostejši razlogi za pritožbo so zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega 
stanja, kršitev materialnega prava ali pa kršitev postopka, ki so lahko nebistvene ali 
bistvene kršitve, ki so lahko samostojni razlogi za pritožbo. Absolutne bistvene 
postopkovne napake so opredeljene v 237. členu ZUP. Pritožbi se lahko ugodi v celoti ali 
zgolj delno (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnosti in pravnomočnosti 
odločbe. Uporabijo se lahko zgolj v naštetih razlogih, poznamo 10  obnovitvenih razlogov, 
šest ničnostnih razlogov, pet razlogov za uporabo nadzorstvene pravice in štiri razloge za 
izredno razveljavitev odločbe. Stranka mora v svoji vlogi navesti, katero pravno sredstvo 
bo uporabila in kateri razlog. Izredna pravna sredstva niso suspenzivna, kar pomeni, da ne 
zaustavijo izvršitve odločbe, kot jo pri pritožbi (Jerovšek & Kovač, 2017). 
OBNOVA POSTOPKA 
Obnova postopka je največkrat uporabljeno izredno pravno sredstvo, ki je v ZUP 
opredeljeno od 260. do 272. člena. Uporaba obnove postopka je možna, če sta izpolnjena 
dva glavna pogoja. Potrebno je, da je odločba že dokončna in pravnomočna, izpolnjen pa 
mora biti eden izmed 10 razlogov za obnovitev postopka (ZUP, 260. člen). Postopek se 
lahko obnovi na pobudo stranke ali organa, ki je odločbo izdal. Poleg teh dveh pa lahko 
obnovo postopka zahteva tudi oseba, ki bi morala biti v postopku, pa ni bila (stranski 
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udeleženec). Pobuda za obnovitev postopka ne zadrži izvršitve odločbe, ki je bila izdana, 
razen v primerih, ko organ presodi, da bo prošnji ugodeno, se lahko odloči, da zadrži 
izvršitev (Jerovšek & Kovač, 2017). 
SPREMEMBA IN ODPRAVA ODLOČBE V ZVEZI Z UPRAVNIM SPOROM 
Uporaba tega pravnega sredstva je dopustna zgolj, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 1. gre 
za odločbo, zoper katero je sprožen upravni spor 2. organ mora ugoditi vsem tožbenim 
zahtevkom, 3. organ ne sme kršiti pravic koga drugega, 4. upravni spor še ni končan s 
pravnomočno sodno odločbo, 5. sprememba ali odprava odločbe iz razlogov, zaradi 
katerih bi jo lahko sodišče razveljavilo. Če se zoper odločbo sproži ponovni upravni spor, 
organ ne sme ravnati enako kot poprej, torej, da bi sam spremenil odločbo, ampak mora 
odločitev prepustiti sodišču (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
Gre za kontrolo višjih organov nad nižjimi, ki jo opravljajo po lastni presoji. Postopek se 
začne po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke, inšpektorja, državnega tožilca in 
pravobranilca. Če nadzorstveni organ ugotovi katerega izmed razlogov:  
– odločbo je izdal stvarno nepristojni organ, 
– o zadevi, o kateri se odloča, je že bila izdana pravnomočna odločba, 
– odločba je bila izdana brez mnenja, soglasja, 
– odločbo je izdal krajevno nepristojen organ, 
je to lahko razlog za razveljavitev ali odpravo odločbe. Odprava odločbe velja za nazaj (ex 
tunc). Teža in pomen kršitve sta odvisna od dolžine roka za odpravo ali razveljavitev 
odločbe (prva in druga alineja v petih letih od izdaje in vročitve, tretja in četrta alineja pa 
eno leto od izdaje in vročitve) (Jerovšek & Kovač, 2017). 
IZREDNA RAZVELJAVITEV 
Opredeljena je v 278. členu ZUP. Izredna razveljavitev se začne samo po uradni dolžnosti, 
stranka torej ne more zahtevati izredne razveljavitve. Poseganje po tem izrednem 
pravnem sredstvi se pojavi, če se pojavijo nujni ukrepi v javnem interesu, če obstaja 
nevarnost. Izredna razveljavitev se lahko izvede delno zgolj za dele odločbe, da bi se 
preprečila nevarnost. Izredna razveljavitev ni časovno določena, torej se lahko izvede 
kadarkoli, največkrat se izvede pred izvršitvijo odločbe, a ni izključeno, da se po tem 
izrednem pravnem sredstvu poseže tudi po izvršitvi odločbe. Pritožba na izredno 
razveljavitev ni dovoljena. Če stranka v postopku utrpi škodo zaradi izredne razveljavitve, 
je upravičena do povračila celotne škode (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
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NIČNOST 
Ničnost odločbe lahko zahteva stranka, državni tožilec in državni pravobranilec ali pa se to 
zgodi po uradni dolžnosti. Odločbo lahko za nično izrečejo vsak čas, kar pomeni, da 
ničnost ni časovno omejena, torej se lahko izreče pred ali po formalni dokončnosti/ 
pravnomočnosti.  Ničnost odločbe je lahko delna ali v celoti in jo izda organ, ki je odločbo 
izdal. V primeru delne ničnosti se izniči zgolj del, kjer se ugotovi njena ničnost. Organ 
mora po uradni dolžnosti skrbeti, da se med postopkom ne pojavijo ničnostni razlogi, 
poleg organa pa lahko kdorkoli opozori na ničnostne razloge. Na ničnost odločbe je možna 
pritožba, razen v primeru, da zakon določa drugače (Breznik, Štucin & Marflak, 2004). 
UPRAVNI SPOR 
Upravni spor je sodni postopek, ki v primerih šolske inšpekcije sicer ni pogost, a se tudi 
najde kakšen primer. V Sloveniji in tudi drugod kontrola splošnih upravnih aktov poteka 
na ravni ustavnega sodišča. S sodnim sporom se zagotavlja mednarodnopravno načelo 
delitve oblasti, ki preprečuje samovoljnost izvršilno-upravne veje. Upravni spor se lahko 
začne po dokončni presoji v upravnem postopku, po končanem upravnem sporu pa sta 
možni še dve sodni obliki: ustavna pritožba na ustavno sodišče (kršitve Ustave RS) in tožba 
na ESČP (kršitev EKČP) (Jerovšek & Kovač, 2017). 
Primer sodnega spora na področju šolstva: upravni spor govori o odklonitvi soglasja 
ministra k imenovanju tožnice za ravnateljico javne šole. Sodišče prve stopnje navaja, da 
je svet šole na osnovi 7. odst. 53. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja ravnal pravilno, saj morajo ob imenovanju in razrešitvi ravnatelja pridobiti 
soglasje ministra. Sodišče poleg tega meni, da tožnica ni bila oškodovana za nobeno 
pravico ali obveznost ali korist. Tožnica se nato pritoži in v svoji pritožbi navaja, da sodišče 
na prvi stopnji ni pravilno odločilo, saj naj soglasje ministra ne bi bil dokončni akt. Pritožbi 
se ugodi in zadeva se vrne v ponovno odločanje (Sklep I Up 561/2003, 2003).  
Tožnik vloži tožbo v upravnem sporu, saj naj bi mu bile kršene njegove ustavne pravice, in 
sicer 14. člen, 11. člen in 64. člen Ustave RS. Tožba je bila vložena na osnovi 4. člena 
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), ki pravi, da se v upravnem sporu odloča o zakonitosti 
posamičnih aktov in dejanj, ki posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine 
posameznika. A tožnik znotraj postopka ni izkazal, za katero konkretno človekovo pravico 
in temeljno svoboščino bi lahko uveljavljal sodno varstvo v upravnem sporu. Sodišče 
tožbo zavrne na osnovi 4. točke prvega odstavka 36. člena ZUS-1 (UPRS Sklep II U 
289/2016, 2016). 
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9 ŠOLSKA INŠPEKCIJA NA ŠVEDSKEM IN V ANGLIJI 
Švedsko in Anglijo sem izbrala zato, saj je vsaka od njiju malo drugačna od Slovenije.  
Švedska poleg drugih nordijskih držav velja za državo z odličnim sistemom šolstva in z 
odličnimi uspehi na področju izobraževanja, saj si prizadevajo k uspešnejšemu sistemu 
vzgoje in izobraževanja. Pomembni so jim tako uspehi na nacionalni ravni kot na 
mednarodni ravni, zato stremijo k stogi šolski inšpekciji. Anglija pa je čisto drugačna od 
Slovenije že po sistemu izobraževanja. Večina šol znotraj Anglije je zasebnih, kar pomeni, 
da je potrebno plačevanje šolnin, kar pa prinese tudi drugačno razumevanje vzgoje in 
izobraževanja med ljudmi.  
Šolska inšpekcija globalno, predvsem pa v evropskem prostoru, predstavlja neko 
evalvacijo oziroma ocenjevanje dejavnosti in sistema. Mednarodne študije dokazujejo, da 
ima šolska inšpekcija velik vpliv na izobraževanje z objavo poročil in spremljanjem šole, da 
se preveri, če izpolnjujejo odločitve, ki so v skladu s priporočili. Pri šolski inšpekciji se ne 
navezujejo zgolj na učitelje ali ravnatelje, temveč tudi na ljudi, da začnejo in razmišljajo o 
izobraževanju (Segerholm, 2014). Pomembno je, da inšpektorji delujejo v jasnem etičnem 
okviru ter da jih vodi kodeks ravnanja, ki odraža etiko inšpektorjev, saj zgolj s tem lahko 
vzpostavimo zaupanje zavezancev, poleg tega pa to pripomore k inšpektorjevem 
spoštovanju učiteljeve integritete (Wilcox, 2000). 
Glavni vrednoti šolske inšpekcije na Švedskem sta, kaj pomeni dobra ali slaba šola, kaj je 
pomembno ali nepomembno znanje. Inšpekcijski organ želi s svojimi pregledi preveriti, ali 
ima šola ponotranjene te vrednote in želi z njimi izboljšati dojemanje učiteljev in učencev 
o izobrazbi (Segerholm, 2014). Zgolj 4 % ljudi na Švedskem je namreč leta 1991 menilo, da 
je izobrazba tisti čas politični problem, za primerjavo jih je leta 2010 26 % menilo, da je to 
velik problem, kar pomeni, da se je dojemanje izobrazbe in šolanja spremenilo (Gray, 
2019). 
Šolska inšpekcija na Švedskem se je začela leta 1861 in je posledica obsežne reforme 
izobraževanja, postavljena je bila na lokalni oblasti, da bi se osnovno izobraževanje 
zagotovilo vsem otrokom na Švedskem. Naloga takratnih inšpektorjev je bila, da zbirajo 
statistiko, razdeljujejo državne donacije, obiskujejo šole ter poslušajo zahteve ravnateljev 
in učiteljev. Leta 1990 je bila oblika šolske inšpekcije, kot so jo poznali poprej, opuščena, a 
so jo leta 2003 ponovno uvedli na nacionalni ravni, kjer so morali pregledati vse šole, saj 
so verjeli, da je dobra šola predpogoj za delovne procese in rezultate. Leta 2006 na 
volitvah zmaga konservativno-liberalna stranka, ki se loti popolne reformacije švedskega 
izobraževalnega sistema, saj naj ne bi bili zadovoljni z rezultati na nacionalnih in 
mednarodnih testih. Šolska inšpekcija, kot jo poznajo danes, skrbi in opravlja redni nadzor 
v šolah, odobri licence neodvisnim šolam in skrbi za kakovost ocen. Poleg tega pa 
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nadzoruje razvoj študentov v povezavi s cilji, ki so postavljeni na nacionalni ravni in 
zagotavljanje njihovih pravic. Premet nadzora sta vodstvo in razvoj šol (Segerholm, 2014). 
Glavni cilj šolske inšpekcije je, da se zagotovi enako pravico do izobraževanja vsem 
otrokom, študentom. Na Švedskem poznajo štiri vrste inšpekcijskih postopkov. Redni 
nadzor, kamor so zajete vse šole in se izvaja na vsake štiri do pet let, glavna predmeta 
obravnave pa sta zakonitost in enake možnosti izobraževanja. Druga oblika so tematska 
vrednotenja kakovosti, kar pomeni, da se šolski inšpektorji osredotočajo na vrednotenje 
kakovosti šolskih predmetov. Tretja vrsta je preiskava pritožb staršev ali študentov. Četrta 
vrsta inšpekcijskega postopka, ki ga pozna Švedska, pa je pregled vlog za ustanovitev 
neodvisnih šol in pregled objekta (School inspections in Sweden, 2020). 
Šolska inšpekcija je pri inšpekcijskih nadzorih osredotočena na tri glavna področja: 
rezultati in učinkovitost, izobraževanje vodstva in izboljšanje šole, šolsko okolje in pravice 
učencev (Lundgren & von Schantz Lundgren, 2014). 
Inšpektor lahko izvede zgolj temeljni pregled, ki se izvede v šolah, ki veljajo za dobro 
delujoče, kar pomeni, da dajejo prednost učnim dosežkom in imajo velika pričakovanja od 
učencev. Če se pojavijo nepravilnosti, pa lahko inšpektor izvede razširjeni inšpekcijski 
pregled. Šole, ki bodo deležne razširjenega inšpekcijskega postopka, se izberejo na osnovi 
ocen in rezultatov na nacionalnih preizkusih, predhodnih pregledov ali pa na osnovi 
podanih pritožb. Inšpekcijski nadzor v šoli lahko traja več dni in sodelujeta dva 
inšpektorja, pred nadzorom pa se izpolnijo vprašalniki. Med inšpekcijskim postopkom 
inšpektorja pregledata obstoječo dokumentacijo in podatke v obliki statistike, poročila o 
kakovosti ter poročila o že opravljenih inšpekcijskih pregledih. Anketira se ravnatelja šole, 
učitelje, učence in druge udeležence v dejavnosti, saj s tem pridobijo vpogled v dejavnost 
z različnih vidikov. Ob obisku šole inšpektor pregleda delovanje v razredih, vključenost 
učencev, poleg tega pozorno spremlja, ali so vse dejavnosti v skladu s predpisi. Glavni cilj 
pregleda pa je odkritje morebitnih pomanjkljivosti in pregled dejavnosti (School 
inspections in Sweden, 2020).  
Po končanem inšpekcijskem nadzoru da inšpektor povratne informacije ravnatelju, poda 
mu jih ustno, kasneje pa so ti rezultati objavljeni v poročilu za pregledane šole. Možne so 
pripombe na poročilo, ki ga je izdal inšpektor. Če inšpektor med nadzorom ugotovi 
nepravilnosti, od šole zahteva, da se sprejmejo ustrezni ukrepi za odpravo teh 
nepravilnosti. Ena izmed možnih sankcij, ki jih lahko inšpektor izvede, je tudi 
sankcioniranje šole ali pa umik javnih sredstev neodvisnim šolam, ki ne izpolnjujejo 
obveznosti v skladu s pravili (School inspections in Sweden, 2020). 
Ehren in Visscher (2006) trdita, da učinki šolskih inšpekcij na Švedskem predstavljajo 
mešano sliko in na splošno malo izboljšajo kakovost poučevanja in učenja, saj naj bi se 
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priporočila inšpekcijskih pregledov le redko pretvorila v širšo vizijo in strategijo šole. Šolski 
inšpektorji velikokrat ugotovijo nepravilnosti pri odnosu ravnateljev do učiteljev in 
neupoštevanje učencev, kadar imajo ti slabe rezultate. Res je, da so ravnatelji podvrženi 
velikim vplivom staršev in javnosti, a pomembno je, da so odstopanja od idealne slike čim 
manjša, saj bi ta lahko pomenila negativne posledice za šolo, saj učenci izbirajo šole glede 
na uspešnost. Pomembno pa je, da ravnatelji po opravljenem inšpekcijskem nadzoru 
sestavijo akcijski načrt za odpravo pomanjkljivosti (Lundgren & von Schantz Lundgren, 
2014). 
V Angliji šolska inšpekcija deluje že od leta 1833, znana je kot Ofsted (Urad za standarde v 
izobraževanju). Šolska inšpekcija, kot jo v Angliji poznajo danes, pa je bila ustanovljena na 
osnovi Zakona o šolah, ki je iz leta 1992 (School inspections in England, 2020).  
V Angliji obstaja več vrst šol, od zasebnih, kjer se plačuje šolnina, do akademij, ki delujejo 
neodvisno od lokalnih nadzornih organov, državnih šol, zadnja leta pa se pojavljajo tudi 
svobodne šole (Kell, 2019). Zaradi tega je pomembno, da je šolska inšpekcija izvedena 
ustrezno glede na obliko šole, saj inšpekcija zajema značilnosti šole, za katero je 
postavljenih in opredeljenih več kriterijev nadzora, ki morajo biti nedvoumni in hitro 
uporabljivi. Potrebno je poenotenje inšpektorjev z namenom, obsegom in 
osredotočenostjo inšpekcijskega pregleda (Wilcox, 2000). 
Ofsted je organ, ki ga vodi država in skrbi za standarde v izobraževanju, poleg tega pa 
skrbi tudi za standarde v otroških storitvah. Pristojen je za šolske inšpekcije in skrb za 
druge storitve, ki so vezane na skrb otrok in mladih, vključujoč višje šole, posvojitve, 
lokalne otroške službe in probacijske službe (School inspections in England, 2020). Ofsted 
šolam nalaga naloge in odgovornosti za kakovostnejše izobraževanje, kasneje izvaja tudi 
inšpekcijske preglede, kjer pregleda dokumentacijo, se pogovori z učenci, pregleda tudi 
zvezke. Inšpekcijski postopki se izvajajo na vseke  tri do pet let, po končanem pregledu 
Ofsted šole oceni z ocenami izjemno, dobro, potrebno izboljšave in neustrezno. Šole, ki so 
prejele nižje ocene, so deležne pogostejših inšpekcijskih nadzorov, v najslabšem primeru 
šolo lahko tudi zaprejo ali pa zamenjajo vodstvo (Kell, 2019). 
Namen šolske inšpekcije je zagotavljanje staršem ali skrbnikom strokovno in neodvisno 
oceno uspešnosti šole, kar pripomore pri odločitvi za tiste, ki se še odločajo za šolo. S 
šolskimi inšpekcijami želijo šole spodbuditi k izboljšanju, poleg tega pa stremijo k 
izboljšanju celotnega izobraževalnega sistema. Ofsted, ki opravlja inšpekcijske preglede, 
kasneje o ugotovitvah poroča državnemu sekretarju za izobraževanje o delu šol ter o 
doseganju sprejemljivih standardov izobraževanja (School inspections in England, 2020). 
Inšpekcijski nadzori se izvajajo v skladu s 5. in/ali 8. členom Zakona o šolstvu iz leta 2005, 
zato se imenujejo Section 5 inspections. Na osnovi 8. člena Zakona o šolstvu pa ima 
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inšpektor pooblastilo izvesti nadaljnji pregled šole, reče se mu tudi nadzorni inšpekcijski 
pregled. Na osnovi 5. člena inšpektor oceni splošno učinkovitost šole (z izjemno, dobro, 
potrebno izboljšave, neustrezno) (School inspections in England, 2020). Šole, ki so 
ocenjene kot »izjemne«, so izvzete iz rutinskih inšpekcijskih postopkov, a se lahko glavni 
inšpektor vseeno odloči za pregled, če so prisotni pomisleki o njihovem delovanju. Šole, 
ocenjene z »dobro«, so inšpekcijskih nadzorov deležne vsake štiri leta, da se ponovno 
potrdi njihov status. Pregled se izvede na osnovi 8. člena Zakona o šolstvu, kjer se pregledi 
ne ocenjujejo z dobro, izjemno itd., če se izkaže, da se je šola izboljšala ali poslabšala, pa 
se opusti inšpekcijske preglede na osnovi 8. člena in se izvede pregled na osnovi 5. člena 
Zakona o šolstvu. Šole z oceno »potrebno izboljšav« še niso dobre, a je prisoten 
sprejemljiv standard izobraževanja. Te šole Ofsted na osnovi 5. člena Zakona o šolstvu 
pregleda v roku 30 mesecev. Šola, ki je ocenjena kot »neustrezna«, vzbuja zaskrbljenost, 
saj so prisotne velike pomanjkljivosti v standardu izobraževanja in so zato potrebni 
posebni ukrepi. V tem primeru sta možni dve smeri; šolo se uvrsti v kategorijo 
zaskrbljenosti in se jo spremlja (ponovni pregled v roku 30 mesecev) ali pa se šola lahko 
preoblikuje v sponzorirano akademijo in ne bo deležna ponovnih inšpekcijskih pregledov 
(Ofsted, 2019). 
Okvir inšpekcijskega pregleda je predstavljen v načrtu evalvacije v priročniku za šolske 
inšpekcije; okvir pregleda se lahko spremeni in se postavi nov okvir. Trenutni okvir 
inšpekcijskega nadzora se nanaša na dosežke učencev, kakovost poučevanja, varnost in 
vedenje učencev ter vodenje šole (School inspections in England, 2020). Inšpekcijski 
nadzori so lahko najavljeni en dan pred izvedo ali pa se izvedejo nenapovedano. Postopek 
traja dva polna dneva, število inšpektorjev pa je odvisno od velikosti in narave šole. V 
okviru inšpekcijskega postopka inšpektorji opazujejo pouk, zbirajo dokaze za kasnejšo 
odločitev, se pogovarjajo z učenci in osebjem šole. Po končanem pregledu inšpektor 
ravnatelju in drugemu osebju poda ustne informacije o pregledu. Kasneje inšpektor spiše 
poročilo, šola pa ima en delovni dan časa, da poda komentarje nanj (Ofsted, 2019). 
Poleg Ofsteda inšpekcijske preglede opravlja tudi Neodvisni inšpektorat za šole (ISI). 
Neodvisni inšpektorat za šole pregleda šole, ki so del neodvisnega sveta šol (ISC). 
Neodvisni inšpektorat za šole je odobrila vlada, zato morajo svoje ugotovitve poročati 
Ofstedu. Razlika med Ofsted in ISI je, da uporabljata različna merila in okvire za presojo 
kakovostne šole. Ena izmed razlik je uporaba besed pri kategoriziranju šol, ISI uporablja –
odlična, dobra, zdrava in nezadovoljiva, medtem ko Ofsted uporablja izjemna, dobra, 
potrebna izboljšave in neustrezna. Druga razlika je, da inšpektorji pri ISI delujejo v 
neodvisnih šolah, ki so jih vodili, Ofsted inšpektorji pa niso nujno vodili šole oziroma bili 
del nje. Prednost inšpektorjev ISI je torej, da dodobra poznajo izzive in probleme šol, ki jih 
pregledujejo. Okvir inšpekcijskega pregleda znotraj ISI je osredotočen na višje standarde, 
učne dosežke in zunajšolske dejavnosti na osnovi nacionalnih norm. Pred inšpekcijskim 
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nadzorom se ISI z zaupnim vprašalnikom posvetuje s starši o mnenju glede šole. Poročilo 
ISI je osredotočeno na to, kaj šola že počne za izboljšanje, in ne, kaj država meni, da bi 
šola morala početi (Independent Schools Inspectorate (ISI)). 
Slovenija se od Švedske razlikuje v tem, da Švedska pozna več vrst inšpekcijskih nadzorov, 
medtem ko Slovenija pozna dve (redni in izredni). Švedska pozna samostojni nadzor nad 
pritožbami staršev in študentov, kar verjetno prispeva h kakovosti izobraževanja in 
dojemanju izobrazbe. Slovenski inšpekcijski nadzori po navadi trajajo en dan in jih opravi 
en inšpektor, verjetno so šole na Švedskem večje in je za pregled potrebno delo dveh 
inšpektorjev. Poleg tega bi se Slovenija morala zgledovati po Švedski in njeni kontroli nad 
kakovostjo predmetov znotraj šol ter večji vpletenosti udeležencev v vzgojno-
izobraževalni dejavnosti. Lahko bi se zgledovali po Švedski in bi v inšpekcijski nadzor 
vključili vprašalnike, saj bi inšpektorji tako pridobili neposredne informacije o delovanju 
šole. Anglija pa ima čisto drugačen pristop k šolski inšpekciji, kot ga pozna Slovenija. 
Menim, da se v Sloveniji tak način ne bi obnesel, saj imamo drugačno strukturo 
izobraževalnega sistema. Verjeti je, da so šole v Angliji bolj osredotočene na kakovost 
izvedbe vzgojno-izobraževalne dejavnosti, saj so v večini financirane s šolninami in si 
morajo prizadevati k učinkovitosti in uspešnosti, da pridobijo čim več učencev. Medtem 
ko slovenske šole v večini financira država in jim ni treba skrbeti za obstoj. Sistem 
ocenjevanja šol z izjemno, dobro, potrebna izboljšav in neustrezno se mi za slovenski 
šolski sistem ne zdi smiseln, saj se mi zdi, da bi lahko šole, ocenjene z izjemno, »zaspale« 
na uspehih. Menim, da je inšpekcijski nadzor potreben v vseh šolah, pa naj bodo ocenjene 
z izjemno ali pa neustrezno, saj se zgolj z nadzorom skrbi za konstantno kakovost. Dolžina 
inšpekcijskega nadzora se tako kot pri Švedski razlikuje tudi pri Angliji, kar lahko pripišemo 
drugačni strukturi vzgojno-izobraževalnih ustanov in njihovi velikosti.   
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10 INŠPEKTORAT RS ZA ŠOLSTVO IN ŠPORT 
IRSŠŠ je organ v sestavi Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ), kar pomeni, 
da ima določeno stopnjo avtonomije. Uživa finančno avtonomijo (ima lasten proračun), 
kadrovsko avtonomijo (predstojnik zaposlenih je glavni inšpektor) in strokovno 
avtonomijo, kar pomeni preprečevanje ministru poseganje v odločanje (Bizjak, 2010).  
Glavna naloga IRSŠŠ na področju šolstva je nadzor nad spoštovanjem zakonov, ki urejajo 
vzgojno-izobraževalno dejavnost, ki pa se opravlja znotraj vrtcev, osnovnih šol, srednjih in 
nižjih poklicnih šol, glasbenih šol, srednjih tehničnih šol, strokovnih šol, gimnazij, višjih 
strokovnih šol, zavodov za usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, 
dijaških domov, izobraževanja odraslih na področju športa, skrbi za nadzor pri dejavnostih 
nacionalnega pomena in letnih programov športa na lokalni ravni (Inšpektorat Republike 
Slovenije za šolstvo in šport, 2020).  
Področje delovanja IRSŠŠ je zelo občutljivo in je zato dojemanje IRSŠŠ malo drugačno. 
Vsak, ki pomisli na IRSŠŠ, pomisli na mehanizem nadzora na področju šolstva in športa, 
torej, da skrbi za nadzor spoštovanja zakonov in podzakonskih predpisov. Glavni inšpektor 
Simon Slokan pa pravi, da bi bilo vlogo Inšpektorata treba razumeti drugače. Navaja, da bi 
se organizacija morala razumeti kot sistem, ki je namenjen preverjanju kakovosti v 
sistemu s ciljem, da se doseže večjo učinkovitost, zakonitost delovanja in pozitiven razvoj 
vzgojno-izobraževalnega sistema (Slokan, 2020).  
10.1 ORGANIZACIJA IRSŠŠ 
Inšpektorat vodi glavni inšpektor, ki z ministrom za šolstvo in šport določi letni program 
dela in njegovo izvedbo. Vsaj enkrat na leto mora glavni inšpektor poročati ministru o 
delu inšpektorata (Zakon o šolski inšpekciji (Uradni list RS, št. 114/05 – uradno prečiščeno 
besedilo), 1996). Inšpektorat je organiziran v dva sektorja, sektor za šolstvo in sektor za 
šport. Znotraj sektorja za šolstvo se skrbi za spoštovanje in uresničevanje pravic in 
dolžnosti udeležencev, organizacijo vzgojno-izobraževalnega (v nadaljevanju VI) dela, 
izpolnjevanje naloga za opravljanje VI-dejavnosti in vodenje pedagoške dejavnosti. V 
sektorju za šport pa skrbijo za izpolnjevanje pogojev za opravljanje nalog v športu 
nacionalnega pomena, namensko porabo javnih sredstev in izpolnjevanje pravil za 
organizacijo tekmovanj (Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport, 2020). 
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Slika 2: Organiziranost IRSŠŠ 
 
Vir: lasten (2020) 
V prvi polovici leta 2020 je bilo na IRSŠŠ  zaposlenih 16 oseb, od tega 10 žensk in 6 
moških. Ob koncu leta 2019 je na področju inšpekcijskih nadzorov v šolstvu dejavnost 
opravljalo 14 inšpektorjev, na področju inšpekcijskih nadzorov v športu pa 3 inšpektorji. 
Zaradi vedno večje zahtevnosti postopkov in komplekse zakonodaje je nujno povečanje 
števila inšpektorjev na obeh področjih, bolj podhranjen je sektor za šolstvo, kjer je zaradi 
pomanjkanja kadra ni mogoče izvajati ponovnih nadzorov. V tabeli 3 je prikazano nihanje 
zaposlenih skozi leta (Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport 
za leto 2019, 2020). 
Tabela 3: Število zaposlenih znotraj IRSŠŠ po letih 
LETO 2019 2018 2017 2016 
ŠT. ZAPOSLENIH 16 15 17 16 
Vir: Prirejeno po Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 
2017, 2018 in 2019 (2020) 
Kot je razvidno iz tabele 3, se število zaposlenih skozi leta ne spreminja drastično, zato 
obstaja konstantna potreba po povečanju kadra znotraj IRSŠŠ.  
10.2 PODROČJE NADZORA 
IRSŠŠ izvaja nadzor na dveh področjih – šolstvo in šport. Področje nadzora v šolstvu se 
izvede po ZSoll, ki v 12. členu opredeljuje področje nadzora znotraj šolstva. Nadzor naj bi 
se nanašal na preverjanje izpolnjevanja pogojev za opravljanje vzgojno-izobraževalne 
dejavnosti, ustrezno načrtovanje dela vrtca ali šole, uresničevanje pravic otrok in drugih 
udeležencev v dejavnosti, vodenje pedagoške dejavnosti, opravljanje VI-dejavnosti v 
skladu s koncesijsko pogodbo, ustrezno raba učbenikov itd. 
V Sloveniji se vzgoja in izobraževanje izvaja kot javna služba. Slovenija si prizadeva, da 
imajo vsi udeleženci v VI-dejavnosti zagotoviti dostop do kakovostnega izobraževanja. 
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Grafikon 2 prikazuje razmerje izobraževalnih stopenj v Sloveniji za leto 2017 (Vzgoja in 
izobraževanje v Republiki Sloveniji 2018/2019, 2020). 
Grafikon 2: Izobraževalne ustanove v Sloveniji za leto 2017 
 
Vir: Vzgoja in izobraževanje v Republiki Sloveniji 2018/2019 (2020) 
Osnovi cilj šolstva je, da učencem, dijakom, študentom omogoči aktivno sodelovanje v 
postopku izobraževanja. Šolstvo namreč predstavlja zelo kompleksen sistem, kjer sta 
potrebna razumevanje in posebno znanje. Problem, s katerim se srečuje IRSŠŠ, je, da v 
Sloveniji področje šolstva ureja nemalo zakonov, s tem pa prihaja do nepreglednosti in 
neskladnosti. Danes je šolska inšpekcija pod velikim pritiskom in nadzorom tako politične 
javnosti kot strokovne, kar je pripeljalo do tega, da se je spomladi 2019 minister, pristojen 
za izobraževanje, odločil, da bo preoblikoval multilateralni Projektni svet za prenovo 
šolske inšpekcije (Kovač, 2020). 
Predšolska vzgoja v Sloveniji ni obvezna, izvajajo pa jo javni vrtci in zasebni vrtci s 
koncesijo. O vpisu v predšolsko vzgojo odločajo starši sami. Predšolska vzgoja je 
namenjena otrokom od 11. meseca starosti in do 6. leta, ko otrok vstopi v šolo. V šolskem 
letu 2018/2019 je predšolsko vzgojo izvajalo 1.165 vrtcev, v vrtce pa je bilo vključenih 
87.147 otrok. To število z leti narašča. Kot primer je bilo v šolskem letu 2006/2007 v vrtce 
vključenih 58.127 otrok. Osnovnošolsko izobraževanje je namenjeno otrokom od 6. do 15. 
leta starosti in je obvezno za vse otroke, izvajajo pa ga javne in zasebne osnovne šole ter 
vzgojno-izobraževalni zavodi za otroke s posebnimi potrebami. V šolskem letu 2018/2019 
je osnovnošolsko izobraževanje izvajalo 772 osnovnih šol in 58 zavodov za otroke s 
posebnimi potrebami. Znotraj teh ustanov se je izobraževalo 187.854 otrok. Po končanem 
osnovnošolskem izobraževanju sledi neobvezno srednješolsko izobraževanje, v katero se 
vpišejo otroci, stari 15 let, in lahko traja od 2 do 5 let. Šolanje je v šolskem letu 2018/2019 
nadaljevalo 73.225 otrok. Znotraj srednješolskega izobraževanja poznamo splošno 
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izobraževanje, v katero so všteti različni štiriletni programi (gimnazije, klasične gimnazije, 
strokovne gimnazije, tehnične gimnazije in umetniške gimnazije) in se zaključijo s splošno 
maturo. V poklicno in strokovno izobraževanje spadajo izobraževalni programi s stopnjo 
zahtevnosti. V šolskem letu 2018/2019 je srednješolsko izobraževanje izvajalo 111 javnih 
srednjih šol, 6 zasebnih srednjih šol in 6 zavodov za otroke s posebnimi potrebami. V 
srednje strokovno in tehnično izobraževanje je bilo vpisanih 47 %, v srednje splošno 36 % 
ter v srednje poklicno ali nižje poklicno 18 % otrok. Terciarno izobraževanje v Sloveniji 
obsega višje strokovno izobraževanje in visokošolsko izobraževanje. Višješolsko 
izobraževanje traja 2 leti in je posledica potreb gospodarstva. Izvaja ga 28 javnih in 20 
zasebnih višjih strokovnih šol. Visokošolsko izobraževanje pa je v Sloveniji organizirano na 
javnih in zasebnih univerzah ter samostojnih visokošolskih zavodih in traja od 2 do 6 let.  
V šolskem letu 2018/2019 je visokošolsko izobraževanje zaključilo 65.500 študentov 
(Vzgoja in izobraževanje v Republiki Sloveniji 2018/2019, 2020). Še natančnejša shema 
sistema izobraževanja je priložena kot Priloga 1. 
Šport predstavlja vse oblike gibalne dejavnosti, ki so usmerjene k izboljšanju telesne 
dejavnosti osebe. Tako kot vse pa ima tudi šport določene pomanjkljivosti (izživljanje nad 
športniki, kršenje človekovih pravic, nepregledno delovanje športnih organizacij), nad 
katerimi je treba izvajati nadzor (Nacionalni program športa v Republiki Sloveniji 2014-
2023, 2014). 
Na področju športa pa nadzor izvede na osnovi ZSpo-1. 81. člen pravi, da se nadzoruje 
uresničevanje javnega interesa v športu, športnih programov, vrši se nadzor nad 
izvajanjem strokovnega dela v športu, preverja se uveljavljanje pravic športnikov, kakšna 
je raba javnih sredstev, izvaja pa se tudi nadzor nad prepričevanjem nasilja v športu, kot 
tudi na športnih prireditvah (ZSpo-1, 81. člen). Če se izkaže nespoštovanje zakona in se 
ugotovijo kršitve ZSpo-1, lahko inšpektor, pristojen za šport, odredi odpravo nepravilnosti. 
Ena izmed kršitev je, če se odkrije neskladje občinskega letnega programa z nacionalnim 
programom. Inšpektor lahko prepove opravljanje strokovnega dela, če se ugotovijo 
kršitve itd.  
Poleg ZSpo-1, ki je glavni akti, ki ga uporabljajo inšpektorji za šport, pa je pomembno 
poudariti, da inšpektorji delujejo na osnovi pooblastil, določenih v ZIN, ter v povezavi z 
Zakonom o omejevanju porabe alkohola (ZOPA) in Zakonom o varstvu pred utopitvami 
(ZVU), Uredbo o splošnih ukrepih v športnih objektih na športnih prireditvah ter 
Pravilnikom o usposabljanju strokovnih delavcev v športu.  
10.3 ANALIZA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA V ŠOLSTVU 
V nadaljevanju bo predstavljeno delo IRSŠŠ na področju šolstva. Vsako leto se znotraj 
IRSŠŠ pripravi program dela za določeno leto, ki vsebuje načrt izvedbe rednih nadzorov in 
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pričakovano število izrednih inšpekcijskih nadzorov ter prekrškovnih postopkov. V zadnjih 
treh letih (2019–2017) je imel IRSŠŠ načrtovanih 745 rednih nadzorov in 100 prekrškovnih 
nadzorov. V letu 2016 je bila številka rednih in prekrškovnih postopkov nekoliko manjša 
(695 rednih in 80 prekrškovnih) (Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za 
šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019). 
Tabela 4 prikazuje realizacijo nadzorov na področju šolstva v časovnem obdobju 2016–
2019). Redni nadzor se opravlja na osnovi sprejetega programa dela, ki ga potrdi pristojni 
minister za šolstvo. Inšpekcijski nadzori se lahko izvedejo na več področjih, ne zgolj na 
enem. Izredni nadzor pa se izvede na osnovi pobude (prijava starša, pritožba). Po 
končanem roku za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pa se izvede ponovni nadzor, kjer 
se preveri, ali se je stanje popravilo (Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za 
šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019).  
Tabela 4: Realizacija inšpekcijskih nadzorov v obdobju 2016–2019 
Nadzor/leto 2016 2017 2018 2019 
Redni 40 40 40 36 
Izredni 632 752 800 791 
Ponovni 13 14 16 14 
Skupaj 685 806 856 841 
Vir: Prirejeno po Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 
2017, 2018 in 2019 (2020) 
Iz tabele 4 je moč razbrati, da se redni nadzori izvajajo v skladu z načrtom. V vseh 4 letih 
je bil načrt izvedbe rednih inšpekcijskih nadzorov postavljen na 40 rednih nadzorov na 
leto, izjema je leto 2019, kjer redni inšpekcijski nadzori od načrta in realizacije odstopajo 
za 10 %. Večje razlike se pojavljajo pri izvedbi izrednih inšpekcijskih nadzorov, v letu 2017 
je bilo izvedenih 16 % več izrednih inšpekcijskih nadzorov kot leta 2016. V zadnjih treh 
letih (2017–2019) se število giblje med 750 in 800 ter je višje od načrtovanih izrednih 
inšpekcijskih nadzorov. V letu 2017 realizacija od načrtovanih izrednih inšpekcijskih 
nadzorov odstopa za 7 %, v letu 2018 za 14 %, v zadnjem letu (2019) pa za 13 % (Letno 
poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 
2019).  
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Grafikon 3: Vsi inšpekcijski nadzori znotraj IRSŠŠ za leto 2016–2019 
 
Vir: Prirejeno po letnih poročilih IRSŠŠ 2016–2019 (2020) 
V letu 2019 so bili redni nadzori usmerjeni na spoštovanje Zakona o šolski prehrani, kjer 
so v 27 osnovnih šolah skupaj ugotovili 62 kršitev, v srednjih šolah pa so skupaj ugotovili 
22 kršitev znotraj 7 sedanjih šol. Največkrat je bila predmet kršitve organizacija. 
Predhodna leta je bilo predmet obravnave v inšpekcijskih postopkih več področij, kot so 
organizacija VI-dela, sodelovanje staršev in zavoda ter njihova obveščenost, izvajanje 
vpisa in izpisa otrok, vodenje predpisanih evidenc in pedagoške dokumentacije, raba 
prispevkov staršev itd. Pri rednih inšpekcijskih nadzorih se v največ primerih izda 
opozorilo (Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport, 2020). 
Izredni nadzor se izvede na pobudo nekoga, bodisi starša, učitelja, učenca. Teh je vedno 
več, kot jih načrtuje program dela IRSŠŠ. Kot enega izmed razlogov bi lahko navedli, da se 
to dogaja zaradi neustrezne komunikacije med udeleženci v VI-dejavnosti in zaradi 
kompleksne zakonodaje predvsem na področju ocenjevanja, saj so prisotne nedorečene 
določbe podzakonskih predpisov in avtonomnost odločanja posamezne šole, kako bo to 
izvajala. V obravnavanem obdobju je bilo največ izrednih inšpekcijskih nazorov v letu 2018 
(800), kar je največ v zadnjih 14 letih. 11. člen ZSoll opredeljuje nekatere pobudnike za 
izredni inšpekcijski nadzor, v največji meri so ti pobudniki anonimni, sledijo pa jim starši in 
skrbniki. V grafu je predstavljeno število posameznih pobudnikov v obdobju 2017–2019 
(Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2017, 2018 in 
2019). 
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Grafikon 4: Pobudniki izrednih inšpekcijskih postopkov 
 
Vir: Prirejeno po Letnih poročilih 2017–2019 (2020) 
Največ nepravilnosti, ki so predmet izrednega inšpekcijskega nadzora, je prisotnih v 
osnovnih šolah, v srednjih šolah pa ta trend ugotovljenih nepravilnosti z leti upada.  
Največ kršitev je bilo v obdobju 2016–2019 ugotovljenih na področju uresničevanja pravic 
in dolžnosti udeležencev v vzgojno-izobraževalni dejavnosti, pri organizaciji dela, 
ocenjevanju in preverjanju znanja ter izpolnjevanju pogojev za opravljanje VI-dejavnosti. 
Inšpektor je izdal največ opozoril za odpravo nepravilnosti, ki so bile ugotovljene znotraj 
izrednega inšpekcijskega postopka (Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za 
šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019). 
IRSŠŠ v primerjavi z drugimi inšpektorati izda izredno veliko opozoril in zelo malo upravnih 
odločb in sankcij, teh je manj kot 1 %, medtem ko jih drugi izdajo 32 %. Opozoril je pri 
IRSŠŠ kar 90 %, pri drugih inšpektoratih pa 26 % (Kovač, 2020). 
10.4 ANALIZA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA V ŠPORTU 
Zaradi pomanjkanja kadra v sektorju za šport se izvajajo samo redni in izredni inšpekcijski 
postopki, saj je s takšnim številom zaposlenih nemogoče izvesti še ponovni inšpekcijski 
postopek. V drugi polovici leta 2019 se je v sektorju za šport zaposlila nova inšpektorica za 
šport (Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport, 2020).  
Tabela 5: Število rednih in izrednih inšpekcijskih nadzorov v športu 
Nadzor/leto 2016 2017 2018 2019 
Redni 100 106 98 91 
Izredni  50 38 33 63 
Skupaj 150 144 131 154 
Vir: Prirejeno po Letnih poročilih 2016-2019 (2020) 
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Kršitve so prisotne na področju športnih prireditev, ko organizator recimo ni pridobil 
dovoljenja za izvedbo športne prireditve. Največ kršitev pa se je pri rednih inšpekcijskih 
postopkih pojavilo pri izpolnjevanju pogojev za opravljanje nalog v športu (Letno poročilo 
Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019).  
Največ pobudnikov za izredni inšpekcijski postopek je bilo anonimnih, pobude za uvedbo 
postopka so se nanašale predvsem na nepravilno rabo javnih sredstev, nepravilno 
delovanje društev, neustrezno usposabljanje strokovnih delavcev za opravljanje 
dejavnosti itd. V letu 2019 je inšpektor za šport znotraj 49 rednih nadzorov preveril, ali vsi 
kadri, ki izvajajo posamezne dejavnosti, izpolnjujejo formalne zakonske pogoje, in 
ugotovljeno je bilo, da jih (Letno poročilo Inšpektorata Republike Slovenije za šolstvo in 
šport za leta 2016, 2017, 2018 in 2019).  
Inšpektorji ugotavljajo, da strokovni delavci slabo poznajo normativne okvire delovanja, 
da je skrb za zdravstveno varstvo športnikov zelo nizka, ugotavljajo neupoštevanje 
zakonodaje na javnih športnih prireditvah, kar pomeni prinašanje nedovoljenih premetov, 
kar je posledica slabih preventivnih ukrepov, ali pa občine še vedno nimajo sprejetih 
odlokov za sofinanciranje športa na lokalni rani, čeprav je bil Zakon o športu sprejet leta 
2017 (Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport, 2020).   
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11 PREVERJANJE HIPOTEZ 
V uvodu sem postavila dve hipotezi, ki ju bom v tem poglavju potrdila ali ovrgla. Prva 
hipoteza pravi: »Potencialni stranski udeleženci v večini v svojih vlogah ne izkazujejo 
zadostne mere pravnega interesa.« Kot je razvidno iz petih primerov, ki sem jih 
obravnavala znotraj poglavja o stranskih udeležencih, je razvidno, da nihče izmed 
potencialnih stranskih udeležencev ni izkazal zadostnega pravnega interesa, saj so bile vse 
vloge pomanjkljive ravno pri opredelitvi pravnega interesa. Hipotezo zato potrjujem. 
Zakon o splošnem upravnem postopku namreč v 43. členu pravi, da mora biti pravna 
korist neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Dejanski interes za 
priznanje lastnosti stranskega udeleženca ne zadošča. Oseba, ki v postopku ne varuje 
nobene svoje pravice ali koristi, namreč ne pridobi pravice do stranske udeležbe v 
postopku. Pomembno je, da oseba, ki želi vstopiti v postopek, izkazuje pravni interes in ne 
zgolj zatrjuje, da ga ima. Če je možno, naj oseba predloži tudi dokaze o pravnem interesu 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2004). Pred analizo primerov stranske udeležbe sem 
predvidevala, da bo največ potencialnih stranskih udeležencev staršev, ki pa v afektu, ko 
je prizadet njihov otrok, ne premislijo v celoti in navedejo zgolj površinska dejstva, ki pa 
ne zadoščajo za pridobitev pravic stranskega udeleženca. Pravni interes je namreč 
navezan na izboljšanje pravnega položaja potencialnega stranskega udeleženca, saj želi s 
svojo udeležbo znotraj postopka preprečiti neupravičene posege, poleg tega lahko vpliva 
na odločitev organa (Remic & Kerševan, 2010).  
Druga hipoteza se glasi: »IRSŠŠ je v obdobju 2016–2019 na področju šolstva izvedel več 
izrednih nadzorov kot rednih nadzorov.« Na osnovi analize dela znotraj IRSŠŠ je razvidno, 
da so v izbranem obdobju izvedli vsega skupaj 2.975 izrednih nadzorov in zgolj 156 rednih 
nadzorov, kar pomeni, da je izrednih nadzorov 19,07-krat več kot rednih nadzorov. 
Hipotezo na osnovi rezultatov potrjujem. Redni nadzori se namreč izvedejo na osnovi 
letnega programa, ki ga potrdi minister, pristojen za šolstvo. Izredni nadzor se uvede po 
uradni dolžnosti, a na pobudo prijavitelja, zato lahko predvidevamo, da bo teh več 
(Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport, 2020). Redni nadzori se izvajajo 
najmanj na vsake 5 let in so napovedani, medtem ko se izredni nadzor lahko opravi 
nenapovedano (Zakon o šolski inšpekciji (Uradni list RS, št. 114/05 – uradno prečiščeno 
besedilo), 1996). 
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12 ZAKLJUČEK 
Inšpekcijski nadzor predstavlja pomembno upravno funkcijo, a ko pomislimo na 
inšpekcijski nadzor, pomislimo na nekaj slabega oziroma ima slab prizvok. Kot je omenil 
Simon Slokan, glavni inšpektor IRSŠŠ, si prizadevajo za drugačno dojemanje inšpekcijskih 
pregledov v javnosti. Res je, da inšpekcija bdi nad zakonitim izvajanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov na svojem področju, vendar bi se inšpekcijski nazor moral 
razumeti kot mehanizem boljšega sistema, ki stremi k temu, da bo ta še kakovostnejši in 
učinkovitejši.   
Na področju šolstva in športa inšpekcijske nadzore vrši IRSŠŠ, ki je eden izmed 25 organov, 
ki lahko to izvajajo, poleg tega pa v okviru svojega dela dobro sodeluje z ministrstvom, 
pristojnim za šolstvo in šport. Eden izmed največjih problemov, s katerim se srečuje IRSŠŠ, 
so osebe, ki želijo vstopiti v postopek kot stranski udeleženci. V diplomskem delu sem 
analizirala 5 primerov stranke udeležbe, ki se konkretno navezujejo na Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport. Pri analizi me je najbolj presenetilo napačno oziroma nepopolno 
navajanje pravnega interesa, ki je najbolj pomemben za pridobitev pravic stranskega 
udeleženca. Na osnovi 43. člena ZUP mora namreč oseba izkazati pravni interes, ki je 
neposredna, na zakon ali katerikoli drug podzakonski predpis oprta osebna korist.  
Eden izmed pomembnejših delov diplomskega dela je pregled šolske inšpekcije Švedske in 
Anglije. Za ti dve državi sem se odločila, saj imata obe zelo dobro razvit šolski sistem. Na 
osnovi prebrane literature lahko sklepam, da smo si s tema dvema državama na nekaterih 
točkah podobni, a se tudi razlikujemo, še posebej z Anglijo. Glavna razlika med Slovenijo 
in Švedsko je, da se švedska znotraj inšpekcijskih nadzorov osredotoča na rezultate 
nacionalnih in mednarodnih tekmovanj, saj stremijo h kar se da kakovostnejšemu sistemu 
izobraževanja. Slovenija bi v določenih pogledih lahko prevzela elemente šolske 
inšpekcije, predvsem pri pregledu kakovosti učnih predmetov znotraj VI-dejavnosti. 
Šolska inšpekcija v Angliji pa se popolnoma razlikuje od slovenske, kar je za pričakovati, 
saj ima popolnoma drugačno strukturo izobraževalnega sistema. Podobnost med 
državama in razlika s Slovenijo pa je trajanje inšpekcijskega nadzora v VI-ustanovah, na 
Švedskem in v Angliji inšpekcijski nadzor namreč traja vsaj dva dni in ga opravljata dva 
inšpektorja, medtem ko v Sloveniji inšpekcijski nadzor v večini opravi en inšpektor v enem 
dnevu. Razlog za to je v velikosti šol v posameznih državah, ki so večje kot v Sloveniji.  
Analiza dela IRSŠŠ je pokazala, da na področju šolstva izvedejo mnogo več izrednih 
nadzorov, kar sem pred pisanjem in analizo tudi pričakovala, saj se redni nazor opravi 
zgolj vsakih nekaj let. Izredni nadzori pa se opravljajo vse leto na osnovi dobljenih prijav. 
Največ prijav podajo anonimno, sledijo jim starši. Dejstvo je, da vsak starš želi za svojega 
otroka le najboljše in ga kar se le da obvarovati, zato menim, da bodo starši v prihodnje še 
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bolj vključeni v sistem izobraževanja in jim ne bo vseeno, kaj se njihov otrok uči in v kakšni 
šoli se uči.  
V diplomskem delu sem na osnovi pregledane literature opisala, kaj je inšpekcijski nadzor, 
kdo so udeleženci, potek inšpekcijskega nadzora, katera so načela, ki jim morajo slediti 
inšpektorji. V ZIN so namreč opredeljena zgolj štiri temeljna načela, a je treba poleg teh 
spoštovati še mnoga druga. Opisala sem redno pravno sredstvo, ki je pritožba, do katere 
ima pravico vsak na osnovi 25. člena Ustave RS.  
Menim, da bi šole morale stremeti k notranjemu nadzoru, saj je kakovost šole odvisna od 
več elementov in ne zgolj od inšpekcijskih nadzorov. Notranja evalvacija bi lahko 
prispevala h kakovosti šole in izobraževalnega sistema, saj bi šola že pred izvedbo 
inšpekcijskega nadzora pridobila sliko svojega delovanja, poleg tega bi lahko načrtovala 
delo šole v prihodnje. Poleg tega kritična ocena lastnega dela nakazuje strokovnost 
udeležencev v VI-dejavnosti. 
Na koncu naj dodam, da je inšpekcija na področju šolstva zelo pomembna, saj je izobrazba 
nekaj, kar v življenju zelo potrebujemo, zato je pomembno, da je ta kar se da kakovostna 
in učinkovita. Strinjam se s Kovač (2016), da bi bilo ZIN treba temeljito prenoviti in na 
novo definirati namen inšpekcijskih nadzorov, treba bi bilo tudi natančneje opredeliti 
pooblastila inšpektorjev, da med delom ne bo prihajalo do dilem. Menim, da bi bila 
javnost naklonjena spremembam, poleg tega pa bi se začelo uresničevanje navedb 
Simona Slokana, da se inšpekcijo začne razumevati drugače.  
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